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ЛШТЛ'АТУРА   НАУКОВА. 

7.      \Е  т  и  о  г  р  а  ф  і  я. 

КтиоґраФІя ,  се-бт>-то  образі,  ипдниидуальиои/  вдач'Ь 
народу,  є  наука  нона,- іцб  витворила  ся  мізжь  Славяніімн 
пт>  насліздоігь  подроджеия  народностій  ит.  напрямі)  су- 
спільно- націоналмібм'Ь.  Вбдтакт>  стноґраФІя  вважає  ся 
засновком?»  реставрації)  пародностн  руско-украпиьскои. 

Руско-украииі.ска  стноґраФІя  б  висл'Ьдомт/ бажанл; 
пбзнати  нарбд'ь,  котрий  має  спою  нсторію,  спою  культу- 
ру,, спою  мону  й  богату  поезію,  та  й  , оригінальнії  при- 
кмети свого  нндншідуалп.шу.  Вже-жь  Великорусі»  А.  Пи- 
пнірь  пише  ось-іцо  про  окремії  прпкмстьі  вдачі)  украннь- 
ского  народу:  „Тії  окрсм'Ьніпостн  етноґраФпчпн,  щб  нхт» 
молена  досл'Ьднтп  ще  вт»  давномт»  характері)  южиоруского 
племспи,  розвинули  ся  ибдт»  ніільпіоім'ь  її  сторін  вт»  такії 
своврбднЯ  Форми')  яки  опадали  нт.  очп  самому  иародовн 
н  р'Ьзко  цОдрбзнили  „хохла"  ибдт»  „Москаля".  Всі)  рбзпії, 
услоипни,  що  витворювали  народності.,  пайпачс-жь  евбй-, 
ства  и  обстаионьї  прпродй,  впливавши  вбд'ь.  покопті-віжу 
нд  фіізичішЙ  склад/й  илемспн  й  па  вго  бьітт»  (форми  хл'Ь-, 
боробскоп  н  лі,  загалі)  хозийскои  культури),  —  илсмішнс 
сус'Ьдстпо  вті  стародавнії  іі  середнії  нЬки,  котре  зт»  даіі- 
иих'ь-дансігь  па  стпол.І.ОҐНЧииЙ   СКЛадТі  пародностн  з'ьннля- 
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ло  шшіій  впливі»  мвжь  племим-в  полудневим!»,  а'  иншій 
мЬжь  нбвнбчньші»,  —  останки  нокопиЬчпон  старовини, 
іцб  збереглись  воді»  затрати  на- полуднії)  а  занапастились 
на  ибвночи,  або  навпаки,  пбзиі.йіпи  исторнчин  вбдносишл, 
незігЬстпн  на  пбиночн,  щб  заявляли  ноті  думки  й  обілчаЬ 
на  полуднії  (икт».н.  пр;  давни  сходин,  а  вбдтакі»  польскп 
впливи  ХУ— ХУІІ.  вЬку),  —  національна  нсторнчпа  бо- 
ротьба ХУ-^-ХУІІ,  вііку  и  т.  и.,  —  все  теє  вкуігЬ  витво- 
рило типі»  народностн,  стблько  вбдмішиий  ввдг  ибвнбч- 
ноіч) ,  ідо  ирн  „возсоедниеиію"  ь"ь  полбвнігЬ  ХУІІ.  візку 
ибпт»  не  мбгт.  злитись  зі.  пануючою  народиостію ,  н  при- 
лучив':, ся  до  неп  з'Ь  окремим!»  водгішком'ї»*.1) 

Ко'ли-жь  подроджепе  пніііііхт,  приголомшених!»  иаро- 
допт»  слапяньскнхі.'  (Чехові,,  Словакові,,  Лужичани,  С:л>- 
вЬнц'Ьвт.,  Сербо-Хорватбвт»)  вбдбуло  сл  игь  наслідок!»  на- 
ціональної! реакції)  противі»  гнету  иануючоп  нації  (Нізм- 
ц-вві,,  Мадярбві,),  —  коли  вбдтакі»  вбдродженє  тихі»  на- 
родбит>  подало  товчокі»  до.  студій  етноґраФичнихі»;  то  на 
УкраннЬ  литературне  вбдродженє  почало  ся  воді»  вьідапя 
„Епендьі"  Ивапа  Котляревского,  вбдтакі,  напрямі,  до  етцо- 
ґрафіф  ставі»  воді,  трийцятихі»'  рокові,  називатись  народ-, 
ностію,  и  ажь  вт>1  швстьдесяти  роках-ь  тямущії  УкраинцЬ 
дали  иочиїгі.  до  вбдродженя  народного,  доказуючи  націо- 
нальну самостбйнбсть  свого  народу  супротив!»  Великору- 
сбвї»  або  Москалеві».  Та  й,  нігде  Правди  д-Ьти,  руско- 
укранньскій'  народі»  вод-ьокромлюе  себе  зі»-давна  воді, 
народу  россійского.  Тому-то  й  Великорусі»  Иипшгь  не 
вагувавт»  ся  про  сю  окрем-Ьшнбсть  ось-що  написати :  „На- 
роднбсть  малоруска,  при  всізй  сил'Ь  великорускихт»  впли- 
вові,, котрії  входили  ві>  не-в  рбзними  дорогами  сусідства, 

')  А.    ГІмішіп, :    „Обзор'ї.    шілоруескоії    етнографія".    (гВік:тііик"ь 
Енроїш"    Диадца-шії  год'ь.  Томі,  IV,  С.-Пб.  188о;  стор.  7-І4— 7І5]. 
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пібчішковга  попечителя  Харкбпского  универсптсту.  Вбігь 
видави  р.  .1819.  вт>  Петербурзі  „Опитт,  собранія старнн- 
них-ь  малороссійскнх'Ь  п1існепи  (8',  стОронг  01-).')  Свбй 
зббришсь  'ііріісвятшгь  Цсртслсвт»  Дмитрові!  ТрощГшьскому, 
котрий  бувши  колись  б Ьдним'ь  козакомь ,  споіівіт>  тала- 
ном!/ подняи-ь  ся  до  степеня  мнннстра  юстиції).")  Своє 
переднє  слово  кбичять  Цертелевт>  ось-якою  заявою :  „  11<>- 
щь  наскучити  чїишіпіслш  }/рсдмсші>мі,  хоторшї  д.іл  меті 
сшолі  :нши. чаш  сленг ;  ооспомшіаш'е  о  родин'Ь  паполняеті 
душу  какиш-шо  нсилінашмц.чі  удооо.іьсшвіемьи .*) 

Цсртелсв-ь  уважавті  укранпьскй  думи  поемами,  зая- 
вивши, що 'оин  евбй  изоровзбрт»  мали  вт.  рапсодіяхгь  Го- 
мораї  Вбдтакт»  укранньскй  еппчнй  нЬсиЬ  по  думці)  Цер- 
телева визначують  ся  тимт.,  що  оии  зт>ображають  „ечасш- 
лншїі  дчпгіечатокі  нсршхі  аре.цені  ешихошварешиа,  —  по- 
щи  (н'зіискуствекшій ,  ссшс.спшснпоп" .  Только-жь  гадав'ь 
вон-ь,  що  сй'  памятннкн  народного  ґенія  вт.  теиер-ЬшнЬй 
ФОрагЬ  дуже  ушкоджеин ;  тії-жь  вЬрнгЬ,  котрії  по  думцЬ 
Цертелева  дбйнілн  до  иась  ц/Ьлн,  з-ьявляють  енду  вира- 
зу й  суть  гармонійнії  иа-причудт».  Опроче  сказав*  воігь 
дещо  про  мову  укранньскнх'ь  думт>  н  пісень.  Сму  :  зда- 
вало ся;  що  та  мова  чи- мало  вбддалнлась  вбдт»  свого  на- 
роду, а.  ще  ббльше  вбдт.  мови  россійскон.  •  Але-жь  слово 
є  одежа  думоісь,  заявнвт»  Цертелевг.  Оно  зміліяє  ся  н  ча- 
сомт>,  и  полнтпчиимн  переворотами,  н  самою  нроовЬтою 
народу.  Вбдтакт»  видавець  того  зббрпнка  хот-Ьвті  звернути 
увагу  читачіш-ь  не  на  стиль,  але  иа  силу  почувань  п  па 


*)  Ви  збдрппку  Цертелева  надруковано  9  дум-ь  и  1  пйсшо. 

а)  Про  Трощішьского  н  про  вддносшіьі  его  до  Василя  Гоголя  глпд я 
й1Історію  литератури  рускон",  II.  2;  стор.  729. 

8)  А.  Пьіпиііт.  .Обзорь  ііалорусекой  атаографіи"  в-ь  „В'Ьстшіку 
Кироїш".  ДвадцатьіЙ  год'ь,  томг  IV.,  188о;  стор.  755. 


красу  "  карти  ігь,-  Вбіїї.  сказав'ь;  що,  хоча  для  ббльшои  ча- 
сти „русскихт,"  читач-ізв-ь  „нарЬчіе"  ігізсень  окаже  ся'чу- 
'•дернацкпмт/н  пемпльїпгь,  то  вбдси  було-бт>  .несправедливо 
.вносити;,   що  й -самй  стихотворм  'дивовижнії  іі  нЬчого  не 
варти.     Вжс-жь    романси    трубадуром»,  'пізснЬ    давиьіх'ь 
скальдбвіі    подобають  ся    вельми    новізйішшт,    нисьменнн- 
■камті  за-для  свонх'ь  думоісь  и  внразбвь,  дарма,  що  стиль 
нхт.  є  невьіробленьш.     Вбдтакті  "заявив-ь    Цертелев-ь ,    що 
укранньске „наріщіе"- було. колись,  так-ь-сказатн,  язьікомт» 
і  окремьшт>  (отдізльньїмт.),  лан'уючнмт,  вт>  полудневої!  Рос- 
сін,  та  не  менше  другнхт>  язикові,  спосббпьімт,,  до  поезіт».1) 
Коли-жь  князь  Цертелев'ь  бувт,  дплеттантомт,  у  зма- 
ганях.'ь    етноґраФіїчпьіх'ь  и  вьідавт.    свой   збориикт,  за-для 
любовн    до   старовини,    то    Михайло    Максимошічь    ставті 
займати  ся    дослідами    етпоґраФіічньімп^_за- для  того,    що 
вбнт,  уиажант,  ихт,  засионкомт,  народництва  украпньского. 

1 .  М  и  х  а  й  л  о    М  а  к  с  н  м  о  в  п  ч  ь. к) 

.  -  ' 

Михайло  А.'ісксапдровпчь  Максимовичі?  родивт.  ся  3.  ве- 
ресни р.  180-1.  п'ь  стеновбм'ь  хуторі)  "недалеко  м'Ьста  Зо- 
лотоноши,  ІІолтав'скон  ґубериіЬ.  Вбнт,  иоходшгь  п:гь  ста- 
рого, славного  роду  козацкого.  Вт,  1812.  р.  ставт,  учити 
ся  вт,  1Іовгородт,-сЬвсрскбй  ґпмназін,    а  вт,  1819.  р.   бувт»_ 

')  іьі.і. 

*)  Паж иі»й ш іі  лнтература;  1.  пЇІ'.  А.  Микитовичі.".  Біогра: 
свій  и  исторнко'їиторотуримй  онерк'ь.  („ЗКурішль  мишіст.  породи. 
вросв."  1871;  октибрь,  стор.  1 7Г> — 21'.»).  —  2,  „Лакснмовичг.  его лите- 
ратуріюо;  и  общсстіїоііпоо  зиичсиіс",  —  статья  М.  II.  Драгоманова. 
(„Иі.міііп;!.  Европи".  1*71;  мирті. ,  стор\  442-г453);  —  3.  „Обаорі.  ма- 
лирусскоЛ  .  отиогрпфіи",  — !  стати  А.  Пишні  а  ш.  „Нвстинку  Кнропи"; 
т.    IV,    18!  .     ,      .     V  !       Мпчаи.п.    Алсі;спіід]і(іііичі>    МвКСИ- 

мович'і.",  („Очсркм  «сторін  уирпііікїкопулптсратурм  XIX.  столФтія"  II.  II. 
Петрова.  ІСІеві/,  1881  ;.стрр,,  177-    1*:!).      5.  ПіоґрвіІиічиц'аамЬтка  Костя; 
цм  („Дііло",   168Г»;   м.  Мі-  57). 


слухачем!)  Московского  уішверснтсту  на  иодд-Ьл-Ь  словес- 
нбмт>.  НроФесоромт»  «зго  бунт»  Мсрзляковт»,')  котрого  Ма- 
кснмовнчь  иазивавт»  „соловЬємт,  стараго  времеїш".*)  ,  Ро- 
кбвт»  черезт»  дна  вбнт»  перейшовт,-  на  уоддікть  физичио- 
математнчний,,  На  свит»  вбддЬл'і)  визначунаат.  ся  тргдф 
М.  Г;  Павловт»,  талановитий  ученнк'ь  нішецкого  ФилосоФа 
Шеллпнґа..  Павлові»  що-Йио  бувт»  нсриувт.  сл  зт»-за  гра- 
їшцЬ  вт,  Москву  та  зайиявт.  катедру  свльского  хозяйства. 
Єго  лекції)  про  природу,  вт»  дусЬ  натуральної!  философіи, 
заявляли  сильний  впливі,  на  молодЬжь  унпверситетску, 
пзт»-за;чого  й  Максимоанчь  нереймнвт»  вбдт»  Павлова  на- 
прямі», надавати  поетичний  кольоритт>  творамт»  ириродо- 
писпьімт»..  Тому-то  й  твбрт»  Максимовича  „Размьішленія 
о  природі)"   (1827)  зовуть  поемою  о  природ*. 

Вт>  1823.  р.  Михайло  Макснмовичь  кбичипт»  курет> 
кандидатом^.,  але  слухавт»  ще  викладбвт.  в-ь  вбддЬлЬ  ме- 
днчнбмт»  н  еловесибмт».  Вт»  1827.  р.  видавт.  вбиг  у  Москві) 
етпоґраФнчпий  зббрникт»  „Малороссійскія  іі-всни",  вбдтакт, 
■вт.  1821).  р.  поставлено  его  адт»юпктомт»  Московского  упп- 
нерентсту,  коли  вбнт»  оборопивт»  маґнетерску  диссертацію 
її  падрукувавт»  колька  творові,  вт.  обсягу  натуральної! 
нсторі'Ь.  Вт.  1833.  р.  ставт»  вбнт.  ординарішмт»  проФесо- 
ромт,  ботанпкн ,  її  трохи-перегодн  (1834)  видавт»  у  Мос- 
кві) повий  матеріялт»  етноґраФіїчиий  п.  з.  „Украинскія 
народния  пвсни"  (частьі.).  А  но-за-якт»  вбнт»  тогд'Ь  пра-. 
ціовавт»   такожь   на   поли   нсторі'Ь  литератури,3)    то  вже 


')  Того  часу  бувт.  Мерзлякові»  першим-ь  знавцеїл.  россійскон  ли- 
тературм.  Вбп-ь  бувт.  учителемт.  Лєрмонтова. 

*)  „СоловЬємі.  стараго  времени"  авторі,  „Слова  о  ио.іку  Игоре- 
вбмі/  названі,  Бонна. 

■  а)  Крбм'ь  зббриика  „Малороссійскихч.  пісень"  (1827)  вьідавь  Ма- 
кснмовичь до  р.  1834.  деякії  стать*  и  твори,  що  вбдноенлись  до  нсторів 
лптературіл.     Бь  1820.  р.  , писавь   вбн'ь  стать*  про  іісторнчну  віфибсть 


р.  1831.  ботанпкт,  Максимовичі,  став-ь  ироФссоропгь  „рус- 

ской  словесності!",  вт,  ново-заснованбмт,  упнверснтст'іі  Кіі- 

Ц  .'Ішскомт,.  Вбдт,  р.   1834.  до  1841.  бувт,  вбнт,  ироФесоромт,, 

а  до  кбиця  р..  1835.  такожь  ректоромт,  університету'. 

'     у|   ^  Ві  -1340. ;  Р^авязав'ь    в  б  ні   литсратурші  вбдпосішш 

з-ь  деякими'  галицкнми  Русинами,  найпачегжь  зт,  нсторн- 

комт,  Зубрії  н,кнмт>,     Того  року    вьіславт,    Максимовичі,  до 

.     негр  письмо,  про  галіщко-руску  словеснбсть.     ВажігЬйппї 

зразки    сего    письма    суть  ось-якй  :  .  „Вбдродженє  рускои' 

лптературьі  в<ь  Чорвопбй  РусіГ  є  вбдрадною  проявою.'  Дай 

,,Божс,-  щобт>  тому  вбдродженю  сприяли  обставини,  :ищоб'ь 

молоде  ваше  духовеньстио  не  нолпиіпло;сего  прегарного  й 

•.вельми'  важного  почину.     Якою-небудь  мовою    писалн-бт> 

•  Талнчапе,    все   рбипо,    кобгл  лпшь  писали /про  свою  милу 

Русь, але-жь  молодому,  нинішньому  н  будущрму  по- 

кол'Ьню     треба  .  и  и  с  а  т  и    своєю  ,  р  б  д  н  о  ю    м  о  в  о  ю , 
такт,  яігь  се  роблять.  ІРЬмп/Ь,  Французи,  Чехи  н  трохи-не 
всіз  цілий  народи.    У  наст,  вт,  россійскбмт,.  царств'!)  „рус- 
скимт,'<  язілкомт,    ставт,  вслнкорускій  язмкт,,    котрьшт,  н 
говоримо,  н  пишемо, 'н  думаємо,  які,  язьїкомт,  загальними, 
котрьшт,  користув  ся  сивина  кляса  народу  вт,  У  крайнії...'-. 
У  паст,  (вт,  Россіи)  не  може  бути  литсратурьі  вт,  „южпо- 
.  рускбмт,"  язиці),  а  тблько  можуть  бути  й  є  .окремії  тво- 
ри; рисанЙ  тьімт,  язьїкомт,,  —  творм  Котлярсвского,  Кв-ЬтЙ 
ки-Ооповянеика,  Гребтшкн  й  другпхт,...  Ллє  для,  Русппбвт, ' ' 
австріпскон  державьі  живий  язикт,  —  южпорускій  ;  —  доба' 
язика  польского  для  нпхт,  давно  минула,'—  доба    вели- • 
коруского  язмка  для  нпхт,  ще  не  наступила...    Вапні  мо- 
лоди   пиеатслв    повиннй    писати    чпстьімт,    южнорускимт, 

■        уіб      ' 
Пуіпкштпоп   ГЮСІШ    „Полтаиа",   .,-,.   1833.7р.  ш.д'рукуваїп.  роабйрг   ІЗслЬ'Й 
,    мамового  иерорладу  ^Слово  р  иолку'Игорсва.п,",    а  'т,    роках,,    \щ2.   ' 
!      !    видані.  кйлька  кіїнгь  альминаха  "Дсшжца". 


язикомь,    якій    бачимо    особливо   вт»   пііснях-ь  и  думахь 
украиньскпх'ь  н  стародавних'ь  чсрвонорускихь"...1) 

іїкои'ь  Головацкіп  каже  иро  се  письмо,  що  оно  іш- 
тиорило  лнтературни  изаиминьї  мвжь  галицкимн  Й  укра- 
иньскнмн  „ученими ",  'котрії  тогдв  в-ь-перще  перейнялись 
почуванемт>,  що  належать  до  одиого  й  того-жь  народу, 
дарма,  що  ти  взанмнни  мвжь  шіми  спішялись  необоро- 
мьімн  перепонами.1'). 

Цінний  матеріалі»  До  жптєписн  Максимовича  нахо- 
димо ні»  єго  „альбомі",  щб  єго  писані»  вбнт»  воді,  р.  1824. 
Н-ь  томі»  альбоми  вписували  афоризми  й  вЬршЬ  не  тблько 

І  блнзши  єго  пріїятслЬ,  але  й  ннши  особи,  ба  й  деякії  славші', 
письменники  росеійскії  (п.  ир.  Жуковскій).  Рбдпа  єго  мати 

'  заприм-втіїла  тамі»,  що  синь  ви  найде  щастє  не  ні»  сто- 
лици,  але  вт»  родиой  землн,  вт»-  крузі»  еЬмьЬ  н  при  споЬй 
матерії,  котра  добачає  в-ь  ніші»  свою  радость.9)  И  справ- 
ді Наксимовичь  тужнвт,  вт»  МосквЬ  за  родиною,  ц  бувт. 
вельми  довольньїй,  коли  зі»  сен  столиці»  перейшов!»  ві>  Кн- 

/Іші».  А  вжс-жь,  живучи  вт.  Кігииі»,  стаит,  вонт»  иерегодомг 

.нездужати.  Лвтомі»  р.  183С.  повхаві»  вОиь  у  Кримі, ,  а 
вт.  1830!  р.  запедужап'ь  такт,  тяжко,  що  вт»  1840.  р;  по- 
даи-ь  ся  в-ь  вбдетавку,    й    оеввт,  ся   у    сво1»мі»  хуторЬ   па 

\.Михайловой  Горі  вг  Золотоноінскомт»  новілі»  наді»  Дні- 
пром!». Одначе  в-ь  1843.  р.  ставт,  Максимовичь  знову  чи- 
тати лекцій  вт,  унивсрснтеїі»  „по  найму",  н  бувт,  готові., 
ошіть  поступити  на  службу,  але  ему  назначили  наслвд- 
ника,  зі.-за  чого  вонт.  знову  поЬхавт»  на  Михайлову  Гору, 
н  живт>  тихо  вт»  самоті.  Вбдтакт»  воді»  р.  1853.  трохн-ие 

')  ІГадяч&ішп,ьг.  Лнтсратурнміі  сборішгь,  нздаваемьій  Яковом-ь 
Федоровичем  і.  Головацкішт.  н  Богдяиом-ь  Аидрї,евш»л.  Дпдііцкиут»  Книга 
І.,  випускі.  2.  Лі.вбві.,  18(іЗ;  стор.  107—110. 

-)  іЬі.].,  сгор.  110—111. 

а)  „Кіепскал  Старіша";  томі.  І.  1882;  стрр.  ЦІ). 


через-ь  двадцять  л-Ьгь  не  записано  нізчого  вт>  его  альбомі}.. 
Того-то  (1853)  року  Максимов.нчь  ожеинв'ь  ся,  іг  живучи, 
•щасливо  зі>  дружиною,  не  зт.являвт>  охотьі,  нЬклуватись 
'альбомомт>. '■"  Ажь  вт>  187 1  :•  р.'  пятьдееяти- :'л1і'тііій^ювилей 
литсратурноіг дЬял^но^їГ^оиуїсав^  егоивьідрбутн_з,ь  за- 
бутого захисту_давньій  альбОм-ь,1  'вг'  котрбмть  вписав-ь  ся 
мйжь  ипшими    такожь   россійскій    исторіоґраФ'ь  Михайло 

1ІОГОДПНТІ. 

Коли;  Тарась  Шевченко  вертав^  ся  зт>  неволії  и  за- 
стрягь  вті  І1нжн'Ьмт>  Новгороді),  то  Макспмовичь  гібславт, 
ему-  зт,  Москви  листі  (20.  грудня,- р.  1857),  пишучи,  що 
„полетЬв'ь  би  п  вбиті '  нзт>  Щспкиномт,1)  до  Нижнього,' — 
та  ба!  нужда  не  пускаГз'Б  Москви".2)  —  Зт.'  лнсто'мтгсво- 
■  нмт»  послннт,  Максимовпчь  Шевченкови  свбй  перекладі, ' 
„Слова  о  полку  Игоревбмт,",'  шипучії  про  се  "ось-'що  :  „Па 
половину  здається  таки  гарненькій, ',гЩ  дещо  вже  й  самі, 
полагоднві> ,  а  щб  тобіз  не  сподобавться ,  будь  ласковт, , 
напиши  меігЬ,  коли  буде  досужно.  Да'щс  отт.-яка  ирозьба"- 
до  тебе,  пашь  віщій  Бонне !  Ми  тутт.'  .'дуже  'бажаамт». 
твопх'ь  ігііссиг.  и  вьрпісГі,  не  тблько  про  себе,  да  ЩОб'Ь 
п  вт,  св-втт,  нхі,  пустить  черсз'ь  „Молву"  .:да  '„Руську  1>с- 
сЬду"...3)'  Опбсля  Максимошічь  пспранивт,1  той  перекладі, 
и  падрукувавт,  его  р.  1 850/  вт»  Москві)  у  св<,>1,мт,  ;іббр- 
пнку  .,  Украннец'і.". 

Коли-жь  Шевченко  був-ь  вт,.  Москві ,  то  Максимо- 
ви чь  ппсавт,  ему  1Г>.  марта  р,  Ї858.  ось-що:  „Посилаю 
тобі)  Жабомишодракбпку  —  тій    гсксамстри   Думнтращ- 


')  Михайло  Щоішііи»!  слппіімй  артисть  цраматіїчньїі)  иг  Москві, 

буВІ    ІІ|іІІІПСЛсиі.    ІІЬ'ІНгшсіі. 

*)  „ІСісвскаїі  Старіша"  пі.  етаті.п:  „ГІпсі.ип  Мпксініовпча  яг  ІПгп- 
•мпку";   г.  у'ІП,   І8Н^;  стор,  І.Ї5. 
іЬ'ісІ. 
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коші,  що*  я  казавх  тобЬ,'.  да  ще  й  той  Псалми.  Будь 
ласковх,  подиви  ся  на  сії  Псалми  пильненько,  п  що"  іп. 
ііх-ь  не  до  ладу,  одмізть  мснЬ  все  до  ПОСЛ'ЬДИЬОГО  словци. 
З'ьтвоєн  поради  може  н  зможеться  меігЬ  справити  такі, 
щоб'ь  п  в'ь  люде  не  соромі»  було  показать  ся  коли-не- 
будь".2) —  „Псалми,  переложенние  па  укранпскос  парЬ- 
чіс",  надрукував^  Макспмовнчь  вті  „Украинцн"  (Москва 
р;  1859.  и  окремо).  Во»  укранньскбм'ь  перекладі)  видавт> 
вбігь  29  исалмов'ь  Давидових'ь. 

18.  марта  р.  1858."  Шевченко,  прибуваючи  вь  Мос- 
кві), навЬдав'Ь  Максимовича,  котрий  тогдь  клопотань  ся 
журиалом'ь  „Русская  Бесіда".  Гарна  жбнка  „ученого" 
явилась  поетовн  типомт.  Украннки.  Она  заграла  на  фбр- 
тепянЬ  колька  укранньских.'ь  п-Ьсень  такі,  чудово,  що  нь 
одна  велика  артистка  не  з'ьум'Ьла-б'ь  красше  грати.  Вбд- 
.  таїсь  записав'ь  Шевченко  ось-що  у.сво'Ьмт»  Дневннку: 
п  1 1  гд'О  онь ,  старий  аниІшварій  ,  аьїко/іа.п  шакое  са/Оіссс  ,' 
чисшос  добро?  11  грустно  ц  завидно!  /І  шиї  а  салі,  еії  па  на- 
мить ской  „Псоснний  1}і}чсріи ,  а  она  подари.іа  мнЬ\  дляно* 
шеіи'/і  на   (і/сЬ,   Кісвсжій  обра:юкіи*) 

Вбдтаїсь  25.  марта  т.  р.  ЗІаксимовичь  вт»  честь  укра- 
ииьского  поста  давт.  об-вді»,  на  котрому  мвжь  ипишми  були 
Погоднігь  її  проФССор-ь  1Левиревт>.  Вь  кбнцн-жь  обізду 
Макснмовичь,  звернувшись  до  Шевченка,  ирочитав-ь  ось- 
якп  свои  в'Ьрш-Ь : 

На  святе  Благовіщене 

Тебе  привитаю, 
Що  ти,  друже  мбй,  вернув!»  ся 
Зо»  далекого  краю  І 

а)  Про  Константииа  Душітрашка  н  єго  „Жабоїшшодракбпку"  гля- 
ди „Нсторію  ліітературьі  рускои",  II.  1 ;  стор.  '21)7— 30і\ 
•*)  „Кіевская  Старина";  т.  VIII.  1884;  стор.  64С. 
а)  „Основа".  С.-ІІб.  1802;  іюаь,  стор.  14.* 


•І'.'І 
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Ой  яісь  дуже  за  тобою 

Тужила  Вкраина,  — -. 
Усе  тебе  вспоминала, 

•  •і;Як'ь  та  мати  ємна: 
Твои  думки  туманами 

По  лугахті  вставали, 
Твон  сльози  росицею 

По  степахт>  спадали ; 
Твон  ІГІЗСН'Ь  соловейком'ь 

Вт,  садах'ь  щебетали... 
Та  що.й  казать?  Треба,  кажуть, 

Великон  хустьі, 
А  щобт»  людям!,  завязатн 

Говорливи  уста. 
А  теиерь  вже  й  не  треба, 

Бо  вже  время  ннніе : 
Теиерь  людимт>  говорити 

11  дихать  вбльиЬйше. 
Хвалить  Бога,  вже  й  тм  ат>  вами, 

Наші,  любглй  Кобзарю! 
Пувай  здорові,  пам-ь  иа  радость, 

'  А  ообЬ  иа  славу! ; 
Псребув'Ь  ти"  тяжке  ЛИХО 

II  лиху  недолю, 
ЗасігЬвай  же  ноньїхт,  пісень ; 

Щоб'Ь  мати  Вкранна 
Веселилась,  що  на  славу 

Тебе  породила!1) 

')   .М.   ЕС   Чалий,    „Жікііііі  и  иронуподсніц  Тараса  ІІІсичспка"..  Кі- 
1882;  стор.  12Й-1—  1 20.  —  Лкі.  високо  Максимоввчь  мпнажаїп.  укра- 

ЕСобварЯ,    ІІОЖЬ  дЛнпнпігі.    и;п,  Дитинка,    її  і,   котрбмії    ШсіГІОНВО 
її     КСіІіІОШГГІї  —  ТОГЬ    ПрОСТО    п.ілііііііісі'і.  перед  і.  моїІМ'І,  ГПІХ'ОМ'І." , 

,  СТ(  її"    II'). 
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В'ь  кбіщіі  р.  1858.  кружокті  московскихт,  ішіслд- 
внстбв'ь  задумав!,  видавати  нову  часопись  „Иарусь". 
Максимовичеві!  поручено  редакцією,  просити  Шевченка 
ти  й  нншнх'ьукраииьекнх'ь  письменникові,  щобт»  схотилн 
бути  помочішками  нового  видавництва.  Тому-то  15.  ли- 
стопада р.  1858.  Макеимовнчь  вислав*  до  Шевченка  зі. 
Кігізва  ось- якій  лисгь :  „Здорові,  бувт»,  коханий  земляче! 
Я  в*ь  октябрв  вернув!.,  ся  зг  Укрании,  де  погулявт>  добре, 
зложивши  з'ь  себе  ще  в-ь  мав  тяжке  бремя  редакціЬ  жур- 
нальної!, н  тспе'рь  тугь  остаюсь  вольними  козаком*,  не- 
наче на  Запорожьн,  божоика  зосталась  там*  —  на  Ми- 
хайловбй  ГорЬ  па  хозяйствв.  Вона  тобІГ:  кланяється  сер- 
дечно, и  я  з*  нею  кланяюсь  тобі,  як*  п  всЬ,  кого  до- 
велось бачити  у  Ки'ьві).  На  Михайлбв*  день  буь"ь  я  у  ста- 
рого  ІЦепкпна  н  чув*  од*  його,  що  ти  пробуваєшь  в* 
академій,  н  що  якійсь  книжник*  друкує  вже  твоп  стцхо- 
творенія,  Щасти  им*  Боже!  МнпЬ  треба  знати,  чи  вий- 
дуть вони- до  Нового  року,  бо  Йван*  Аксаков*  притьмом* 
просить,  щоб'Ь  йому  друкувати  в*  газет**  „Парусь"  тій 
вЬрпгЬ  твоп, („Вечорт.",  „Пустка"  н  др.),  щб  ти  зоставив* 
в*  мене  за-для  „Бесіди".  А  коли  книжка  твоя  вийде 
до  Нового  року,  то  чи  не  можна  шпних*  твоих*  вьршЬв* 
йому  надЬлитн  для  N°  1  „Паруса"?  Будь  ласкав*,  звісти 
и  напиши  про  сеє- н  про  те,  як*  ся  себе  маєшь,  иЧцб 
нового  витворяєшь?  Чи  виспізвуетьця,  чп  вигукуєтьця 
тобЬ  на  том*  сЬвер'Ь  Невскому"...1)  Шевченко  обвцяв* 
послати  редакцій  деякії  свои  стнхотворьі  та  став*  спону- 
кувати й  Кул'Ьша  до  литературнои  пбдмогп  редакційного 
комитсту.  Але-жь  Кул'Ьіиь  вбдппсав'ь  Шевченковн  ось- 
такс :  „Дивуюсь  я,  читаючи  ваші?  ли-ет*,  та  й  не  надиву- 
юсь:  чого-б'ь  то  мипЬ  пливти  зт.  свонми  віршами  по  сусі 


')  М,  К.  Чалілй,  „ЛСіізііг.,..",  стор.  130. 
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пбд-ь  „Парусомть"?    Хиба  я  Олсгт,,  нехаіг  1>огь .крив,  чи 
що?1)     „Парусь"    у  .своєму   уіі!шерсалф;;.перел'Ьчіііп>  усі) 
народності!,  толькозабув'ь  .про  , нашу,   бо  ми,,  бачь,  дуже 
^однаковії,  близькій  родич-Ь ;  якт>  пашь  батько  горізвт.,-  такті 
;  ихт>  грЬвт»  ся !  Не  годптьця  мини  давать  своя  вЬршЬ  .поді»'' 
„Парусь",  н  того  ради,.;  що  ііого  надуває  чоловіпсь,   ко- 
трий вступивсь  за  князя; -любителя  хлости.  Може  воно  й 
до  ладу  по  московської!  натур'їз,  только.  »ш  сього  не, впо-- 
;.  добали  для  свого  люду ;'    а  вже.  коли  в'ь>МосквЬ  давати- 
муть хлосту,  то  даватимуть  н  па  В крап'їгЬ ".,.'-). 

Сю  думку  Куліііпсву  про  „Парусь" ■'■  передав'ь  Шев- 
ченко' Максимовичсвн,'  її'  водтакт>  'сен  приятель-  Кобзаря 
вьіславт,  до  пего- зг"  Москви  1."  грудня  "р.  1858.  ось-якій 
ліістт> :  „Спаснбб  тобі;,  мой  любий  и  дорогій  землячеш-ку,' 
за-  твон  прегарнії  листи  до  мене  н  до  моеи  'Марусеньки, 
которая  може  'сьогодні)  тамті ,  поглядаючи  на  ДігЬпро- 
Славуту  п  читаючи  твой  дивнесенькій -„Сонг",  дякує'  тоб'Ь* 
за  його.  А  іц(')  якт>-би  Богт>  помогь:  памь  п  тебе  одру- 
жити бурлака  на  Мпхайловой  ГорЬ?  Тото  удрали  бн  вс- 
С'Ьлля  такс, 'що' ажь  сини  горьгДігЬпровіи  здвигнулись  бн 
на  радоіцахт>;  .Розиочаїгь  би  я  зт4  тобою  и  ту  пляшечку 
ііистоялкн,  щб  налита що  вгі>  1805.  року,  якт»  мой  дядько, 
блаженної!  намити  Илія  Хвсдоровичь  Тнмковській  ожсг 
пип'ь  ся  на  Софіц  Ивановігії  ХалапськОЙ  у  ТурановцЬ... 
А  и\6  ти  теперь  минЬ  написань,  то  здае'тьця  н  днвоватіг 
ея  нЬчого,  'що  я  передави  тобії  прозьбу  Аксакова :    дур- 


')  Ні.  л-Ьтописп  ПсоторопЛіі  читаємо,  що  великій  книрь  Кшшскій, 
ОДСГЬ,  прийШООШИ  подь  ЦаВГОрОДТі  ((.Ю7.  ]>.)  поліпа.  СВОВМТі  нпіімппкамі. 
вробити  К'Мссм,  н  поетапній  ми  ипхі.  короол/п.  Онбслл  годпіцІЙ  витерті 
дуй  і.  Оті  иіі'!|іили,  щб  були  на  корабліїхг,  п  ішдіакі.  Олегь  Іі.чиїп.  КОЛО: 
са'мп  до  Царгороду, 

»)  М.  ІС;  Чалий,  ,,/К'іі:імі„  .",  стор;  І  ЗО. 
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ний  бьі  лоцмані,  був-ь,  коли-бт.  по  забажавт>  ц  не  запро- 
хавт.  такого  пловця,    якт>   тьі,    споряжаючи  собв   нового 
дуба,  чи  паруса.  А  що  вонт.  не  доглсдвв'ь  бувь,  задумав- 
'  гай  у  поручь  себе  посадити  и  наст,  всЬхт.,  тоді,  якт»  треба 
було  спорядити  охочу  лаву,  то  не  зовсішт»*  гарно,  та  що-жь 
н  не  такті  погано,  щобт.  уже  н  зовсішт.  цуратись  доброго 
чоловіка.  Недоладпя  дуже  була  и  його  оборона  того  вель- 
можного,   щб  збрехнув-ь  погане  словце  про  березову  ка- 
шу,—  н  то  правда..   Мині  таїсь  'же,,  як'ь  н  тобі,    црнй- 
шлось  воно  дуже  не  по-нутру;  —  а  коли-бт,  ти  бачнвт>, 
якт.  розходивсь  бувт»  тутт>  старий  Щепкннт» !  —  и  Госпо- 
ди, які,  І    Тьі  знаєшь  ще :  те  вельможне  княжа  само  зт,- 
роду  нікому  не  давало  ні  однои  ложки  березової!  каші, 
а  мабуть  не  бачило  зт>?роду,  які.  н  годують    ею,    хочь  н" 
напарило  такого  кулішу,    що  якті' кажуть  у  нась:    кру- 
пина за  крупиною  гоняетьця  зті  дубиною.  Бачить  сердеш- 
ний,   що  нахаивт.  тревоги,    та  вже  й  кантьця  теиерь  її  а 
ввесь  світт>,  и  цураетьця  о-тбєи  нікчемної!  страви,  та  ще  й 
дякує  ^добримт.   людямт,,    що    такт,  проплювали  на  його 
милость.і  Якт.  баранча  м'Ьжь  вовками  и  само  було  заду- 
мало завити  по-вовчому,  а  далі  схаменулось,  що  не  по- 
доба.  ,  Изт.  кимт.  на  віку  не  траплялось  помилитись ,    то 
вт.  слові,  то  вт»  дізл-Ь !     Огь,    хочь  би  нашь  горячій  Ку- 
лішь.  Ну,  та  Господь  зт>  нимт»  и  зт>  тимт>  вельможнимт., 
н  зт>  лоцманомт.,  —  щасти  нмт>  Боже  на  все  добре!  бо  всі 
вони  хочуть  добра  и  рвутьця  на  добре,  кожний  по-своєму 
його  розуміючи.  —  Скажи  лишень  мині,    брате   милий, 
про  себе,  про  твои  думки  и  пісні :  чи  вже-жь  таки  справ- 
ді) недозволяють  друковатп?    Чувт.  я,   що  якійсь  пали- 
вода   наважений    тамт.   —   за   границею  —  тобі  пбдпа- 
костцвт>.  Ну,  да  твоя  збОрка  вийшла  би  изт>- по дт>  тутеш- 
ньої! цензури.  Нехай  би  хоть  самь  ясиевельможний  шєфт. 
жандармові,    ироцензуровавт.    изт»    свонми    многоочитьши 
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архнянголами !  ]  Не  все-жь  у  тебе  таке,  щб  -  не  можна  про- 
пустнтиІчгПбловнна  больша,  такого ,  щб  її  вашЬ  гасило 
Мацк'Ьвичь  н  московській  ;Безпомшкіінгь:;подпйшуть  :  „ие- 
чатать,  дозволяєтьця".  Ну,  ,  зт>  такпх-ь' невкнннх'ь"  баран- 
чагь  и  нехай ...  буде  і  новая  'зббрка  теперь,  а  щб  таке  у  тебе 
є,  щб  -скаче,  якт>  кбзки,  то  нехай  з-ь  Боготі  вьілсжуеть- 
ця  собЬ,  якт»  льонть  добрий".1) 

ІІ-ь'Огь-сЬмт»  лист'Ь  Максимовнчь  натякнув-ь  на  теє, 
пш  -вбиті  зо  своєю  -Марусею  радії- б-ьчегб, ,  бурлаку,   одру- 
жити на  МпхайловбіУ Торік  Та  вже  22.  листопада  р.- 1858. 
вт>  лист'Ь  до  Марусі  Ваеилевим  писав-ьлТарась  ось- що  :  „Я 
вась  проснігь,  щобт,  вьі  мене  оженили. — 'А  то  ягсь  вн  не 
оженете,  то  й  самті  БогтУ  не. оженить,  такгь  я  пропаду  бур- 
лакою на  чужин'Ь,    11а  те.  лЬто,'  якт,  Богт>'  поможе,!  буду 
ігь  Ки-Ьві}  и  па  Михайловой  ГорЬ,    а   вьі   там-ь денебудь  І 
подті  яворомті  або  подті  вербою '  и.тіоставте   мою  заквЬт-. 
чану  княгиню,    а  я  пбду  погулять  та  й  зострішу  тгЬ"...3) 
Коли  Шевченко  на  весну  р'.  1859.  прнізхавт.  нзь  Пе- 
тербурга на  Украину,«что;<(5ував'ь    на.  Михайловой ІуГорік' 
у  Максимовича.  .  И  огь,   коли  разт»  Тарась  прнЬхаїгь  до 
свого 'старого  приятеля,  то  подчась  об-Ьду  явивті  ся  при-    ( 
ставт»  Добжииьскій ,    н  хогЬи-ь  поета   увязнитн,    то.му-що 
вбить,  гостюючи  в'Ь  Городпщи,   ит»  цукроварнії  Яхнснка  й 
римнреика,    «і»абріпікпм'ь  урядникамт,  говорнв-ь  лпбсраль- 
нй  речи.    Але  Максимовнчь  .упроснігь  .пристава,  щобь  пО- 
дождаїгь ,    поки  гбсть  вьгЬде  з-ь  его  дому.     Ббдтакт.   Доб-'; 
жпньскій  вбддялші'ь  ся  н .дожидав'ь  поста  надт>  Дігішромті.  ' 
Ледвн-ЖБ  Шевченко    всп'Ьв'ь  вбдпльїстн,  кОлька  сяжігЬігь, 

')  іііііі  ,  сто]».  137—138  —  В'їі  1860.  р.  ні.  Петербурзі  паДруковаїіоі  . 
„ІСобзарн"  Шсичсіікоиого  ваходом'іі  II.  Сеиореііка.  Ось.'и  оглядгтсего  ни- 
дінні:  Катерина;  Гайдамаки,  Наймичка,  'Гополп,  Тарасова  тим.,  Гамаліи, 
Утоплено    Причинна,  Думки  и  ІІ-іп-пт.,   Псалми  Даїшдоий. 

*)   .Кісії'скаи  Старшій*.  &1?8б")  тоні.  XI.,  стор.  335, 
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ажь  иадлетЬв/ь  на  пего  становий,  пересадний  его  на  свбй 
;чопеігь  н.вбдвізз'ь  у  станову  кватиру  вт,  Моишьі. 

Вт,  осенп  (7.  нереспя  р.  1850)  иернув'ї,  ся  Шевченко 
вт,  Петсрбурґт,,  н  став-в  лвстуватп  ся  зт,  названими  сіш- 
іімт,  братом'Ь  ВарФОломсемт,  вт.  справі)  закупу  землі»  падт, 
ДнізпроАі'Б,  де  поетт>  могь  бьі  жити  у  свотій  хатіз.  Тарась 
писавт,  Варфоломеєвн,  що  й  Михайло  Макснмовпчь  усту- 
пає ему  вті  Нрохорбвігв  пригоже  мЬсце /.тблько  що  не 
коло  Днініра ,  —  вндно  ДнЬиро  зт,-далека ,  а  Тарасовії 
треба  його  коло  порога.') 

Опбслн  14,  грудня  р.  1800.  оповЬстпвт>  Максимовичі, 
Шевченка,  що  ему  роднвт,  ся  сьиіт,  Олекса,  та  що  воііт, 
зт,' Марусею  радіночн  добачають  весь  свбй  свЬтт,  вть  тбм-ь 
„прскрасномт,  младеици".  Вбдтакт»  просив-ь  вонт,  „банду- 
риста, сизого  орла",  щобт,  вволивт,  его  волю,  н  приславті 
ему  всі»  своя  „ґравюрьі"  новії.*)  Ллс-жь  поета  незабаром-ь 
заведу жавт.  и  не  мбгь  сиовпнтн  бажаия  Максимовича. 

Коли  7.  мая  р.  1801.  домовину  Тарасову  нривезеио 
пароплавомт,  пзт,  КнЬва  до  Капела,  то  вт,  Мнхайловои 
Горн. приильївт»  сюди  човпомт»  такожь  Максимовичі,.  ^ІІа 
похороні»  Т.  Г,  Шевченка"  иаиисав'ь  вбиг  свбй  стихт,. 
Ось  п  частина  сего  твору : 

СподЬвалн  ся  Шевченка 

Сей  годт,,  на  Вкрапиу, 
А  дождали  ся  побачить 

Його  домовину, 
Стоить  вть  Каневі,  вт>  соборЬ 

Вся  кв-Ьткамн  ввита, 
По- козацькії  китайкою 

Червоною  вкрьіта. 

')  „Правда"'  1875;  стор.  У27. 

»)  „Шепоти  Старшій",  т.  .VIII.  1884;  стор.  017 — 048. 
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Йдуть  люде,  перед/ь  нею 

Иоклопт,  покладають, 
П  за  душу  Кобзареву. 
-  ,     Господа"  благають. 
Сколько  виспівав* почали 

Віпшмн  словами ! 
Все  бажал'ось  ему  волі 

Для  свого  народа,  — 
И  не  дбждавт/того  часу, 

Якт,  збйшла  свобода ! 
^г  столиці  над*' Нового      ' 

Його  поховали, 
Песть  великую  п  славу 

Йому  воздавали. 
Тяжко-жь  йому  па  чужині 

;И  вт,  вінку; лавровбмі: 
Дума  рвалась  на.'Вкраішу 
;  Кт,  горам-ь   надайпровнад  : 

?іамь  широко,  тамт,  весело 
Од-ь  краю .  д„  краю!«; 
:Ааі^п4шів*  вбпт,  паді  ГІсЙЙ 

V  вслішбмт,  жалю. 
Из-ь  могили  домовина 
•         ІІа  с?І».їі  подплла  ся    г 
[ерезі  Москву,  черезт,  Кпіпт, 
Сіоди  доіїеслд  СЯ. 
Щ  Спмона  на  Йіілйта 

Зйдзвойилп  пт,  дзвони; 
Ртали  править  Кобзарсвн    ' 
Новй   похорони. 

п'п"  песУть  пого  па  марах-ь 
Зх  собору  гіодт,  гору, 
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Де  старий  ДігЬпро  Славута 

Йде  по  простору... 
Уволили  твою  волю 

Укранпеькн  Д'Ьтп,  — 
Па  Чернечу,  несуть  гору, 
Де   ТІЛ  ХОТ'Ьн'Ь   жити. 

•   - 

Зт,  того  часу  минуло  два  роки,  и  ота,  яка  склалась  1; 
дивовижа!  Топ-то  Максимовичі,,  що  по  словамт,  самого-жь^ 
Шевченка  „просто  говізлт,  передт,  єго  стнхомт,",  ігь.роко- . 
внньї   єго   стерти    сказав^ таке    „слово",    якого  земляки ; 
не  дожидали  вбдт,  чолоиїжа,  котрий  називань  Шевченка 
;в1шпшт,  .БояношЛ    Се.  „слово", починав   ся    ось-якою| 
апострофою  до  украиньского  Кобзаря: 

Прощай,  Тарасе,   брате-  милий  ! 
Отт.-цемьі  вт,  тебе  побули 

И  роковини  край  могили, 

Яісь  подобае/  одбули.  •  ■ 

Ми  помолились. II  впились 

Як-ь  упивав* -ся  ти  колись...*) 
\  коли  вт,  часЬ  политехннчпон  виставки  вт,  Москві^, 
Р    1872    В   Маслоігь  просив*  Максимовича,    щоб*  подав*-, 
ему  деякії  матеріали  до  житеппен  Кобзаря,  то  колишній.; 
•    обожатшьи    музи  Шсвченковон   радіш*,   не.  писати  бю-:- 
графі'в  Тараса,   тому-що    вт,   житю   ноета   було    чи-мало. 
прояв*  поганих*  и  неморальних*.    Вже-жь    вбіп.  сам*£ 
'се-б*-то  Максимовичу  хогЬв*  писати  біоґраФію  Шевчен-|. 
ка,  але  ему  прпходнлось  тяжко,  взятись  за  таку  роботу.) 

*)  М.  К.  Чалий,    „Жизпь  в  произнедсаін  Таї  аса  Шевченка1'.    Кі| 
еаг,  1882;  сюр.  199-201. 

»)  ІЬІіІ.,  стор.  201-202. 
»)  іШ.,  стор.  202. 


£П»го  „бдаослть  ся  отг.сй  слоп^ ЩЩ$ «»Р».  Л°"0- 
„пророка  божого"-  Ьярасопгь    про 

—  Жива  .'.,-.  г 
Душа  поетова: святая; 
Жива  от,  святих*  евонхт,  р4чахь 
П  Щі  читай,   оживаєм,, 
;И  чуввгь  і  Бога  в-ь  небседх-ь.3) 
Зт,   Мпхайловои  Гопг.і (чіп'»»-    лг 

Д«*"ромі,    та  й  3,й 1,  У  Т0М1' «■>»*»",  хуторі,  „пдг, 

"""О"',  ся  любо,,,,  до  У,:„.и„ш      о;  "Лб"7-'    ™  "« 

*а»та'зій  сла,,,,,,,,,,,,,,,,, ^       "'""  ч"'"'™ 
'Иорпацкй,  ,„„,о  0   ,"  б  '*Є  '"'  -••'Рнкто,,!,  е,„  уші  6        . 
"""••'■    «и    маоу  \"  Іга^'"'"'"'  Розвідки  Хбмя- 

"        '°  "Г'  ?«Р«И«Р*  «го  думок*  про  „». 


'і  ІЬІЛ, 


•  '.''"'-І".  Т,,,,,,,,,    |||,„„П,,„.,    ,|„,.Г1ШЧ   ,.     ,. 
?  "'::'' и'/"'.  и  иохб])оиц  Михп'їіліІ  Максим ,.,-,   ,  ,     І 
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спбльпьій  побут,,  п  про  лвтературу  були  ти    о бру ситель 
,ш«  'крайності!,   от,  яки  .«падало  славнпоч.ильство  повній 
,„е     Супроти  сього  :  ШксЙмовичь  мабуть  явив»  ся  чоло-., 
віком»   старого    ««Йуіїпр.ШЙикомті   романтично,,  па- 
родиоет,,,    для  котрої,    «сяке народне  прав?  було  снятс... 
Може  бути,  Максимовичь  належав»  до  сланяиоФИЛьекого 
кружка  поіскудь,  оа-для. того,   що    сей  старий  кружок» 
п6~»  ся  симпатично   до  украниьского  руху,    котрий., 
поборюють,  теперь'ешпони    за-длл  пш-лядов»  „каицеляр- 

СКО"0Люб"Г!итЬродии«,  святощій   з»я.шн»   Микснмо- 
'вйчь  уже  тогді,  коли  почав»  ебнратн  матер.яли  стноґра- 
фнчиП   В»  переднім»  слові  до  першої,  онови  оборки  „5  щ 
.  Го  россіЙС.!ія.гЬс'ин«,(Моск«а,  1827;   ,16»,    стороп». 
^х^ГуП^ІГвІмвнзЖ  пои».  ось-якій  свой  погляді,  на 
1  с^оГраХ  укранньеку :  „Прийшов»  мабуть  сей  час»,  коли 
'  люде  пбзиають  :  справжню  «агу  в  ар  о  д  її  о  от  в ,  щ  по  "-.. 
Г  Гь  вже  сповнятись  те, бажане,    щоб»   утоорплась   послі 
правді  руска.,.    Хоча-жь  от»;ся  поезія  ееть  самородна,, 
то    за-для    чужих»    впливові    не    могла   розпинатись  га- 
разд».    Тому-то  шГбольшу  увагу   ваелугують  ти  памят- 
■  ,„к,,  ■  в»  котрих»  крапде    3»ображала-б»  ся  „ародпость: 
се  суп,  пісні,  що  вважаються  зеркалом»  народно..  Фа.і- 

ХІІЗГІ1  л"'«жс-жь   загальний  характері   укранньскіїх»  пі, 
сеньу  знязку  зт,  характером»  народу    Максимовичь    ви-. 

"^ГГіІишип,,  „Обзорт   малорусекоїі  етнографія".    („Вветйиіп, 
Европі.".  Двадцять.»  гад.;  ***  IV.  1885;,стор.  7СЗ)    .  ,  ^ 

•1     НалороссШскія  віспи".-  Предпмовю,  стор.  І-1І,  -  Максимо 
„иь  „атяяав  лай  (стор.  III.)  «а  „расу  «оеаі*  «аваиьско.,,  в  згадув  про 
"   ,  с  ого  ;„с,!»сва„ва   Г,род:,и„,ско,о    „о   паро,,,,,,*,    ввешт. 
С»вГ,,."1  котру  в„россійсаО„ь  „срсиадЬ  «адру-.вапо  ,п,  „В,,,т,„„у 
'їїіропм'і  р.  І826Г.Й0.13. 


значуе  ось-якт, ;-  .„Украйна  (Малороссія),  щб  заявилась 
неначе  комета,  довго  тривожила  своихт,  сусідові,  її  вт, 
своєму  побут-Ь  -зазнала    чи-мало   лихол'Ьтя  н  певзгодин'ь,  ■' 

.  котрії  не  дали  розвинути  ся  духовії  народному,   и  вьітво-  ' 
рили  только'  внутрішній  заколоті,  V).  Подтакт,  каже  Ма- 
ксимовичі-,   що  вт,  поконв'Ьчпьіхт,  часахт.    спдЬліінт»    по-   - 

;>удиев6й  -Руси, .не  только  однії  Слапяне,  'але  й^други  Ев- 

■  ролей цЬ її  таколсь.АзіятцЬ. •  • .  Тому-то  вт,  характеристиц-Ь  | 
|- Укї^нд'Ьв.т,„добачае  Свон'ь  , деякії ,:  прикмети  диких'ь  Азіят- . і 
V Ц*вт>, ,  що  осішідь^на  Т{авказ^, ■  ■  — • ^ ; се-бт,-то ^ лниар^К£_за- 

;  ВЗЯТЄ  ВТ/'вбЙіГІЗ,    II    б^Щі^^еЛ^ 

.Тьімт,-то,  по  думці  Максимовича,'   корешїе'племя  вшна- "-. 

чувалось    зовсЬмт,    окремимт,  характером^,    котрий  був-ь" 
•облагороджений  п  узвьішепмй  Богданомт.  Хтиельннцкпмт,.  '-" 

А  вжс-жь  прикмети  коренпого  илемсни  мабуть.  найббль'-.Й 
■ніс  збереглись  м-Ьжь  дівками  й  жонкамн,    котрії'  жнвуч її 

вт,  розлущЬ    водт,    своихт,'  козаковт,    н    не   беручи  участи' 

вт,  ихт,  суспольному  змаганю,    знаходили    тдіхій    захнетт, 
,  вт,  домашньому  сільскому  жптю,  Вбдтакт,  изт,  сиолученя 

■  трьохт,  иервістпьіх'і,  зразкові  житя  :  паізднпчого,  пасту-^м! 
того  й  хліборобского  витворилась  опосля  окремішнОсть 
Украппціпп,    (Малороссіяігь),    котра    трівае    до  сего  дня 

и  визначує  ся  такожь  п%  складі»  украипьскнхт,  пісень.3)  . 

По  слоиамт,  Максимовича  оповідане,  про •  домашнії 
под-Ь'Ь  у  козакбвтг-  творить  переході,  водт,  '  нсторпчиьіхт, 
'думі  до  ісазкп  вьідуманои,  або  до  баллядьі.  якою  є  н.  нр. 
пі.снь  про  Твардовсісоіч),  котру  співають  такожь  банду- 
ристи.3) II  оті,  пбсля  'переднього  слова  Максимовичі  иа- 
друкунакі,  балляду  /І^рдщнисій^'  'котра  •'була'  пом'ЬЇцсн'їі 
вт,  „ ІГвс'тнику  Мвроньї " ,  (1 827.  N°  Г>)',  ігїГ'І СлавяшпгЬ" 
(1827.  №27)  н  вт.  часописи  „І)/іспТ)ік  \Уагз:ш\гзкі?   (1827,, 

>)  іьі,і.;  ,-,,,,,.  і\'.  —  ■'■)  іЬі,!.,  стор.  IV     VI.  —  ■')  іЬііі,,  сіорУУЛ. 
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Гтойгь-ІХ.,  стор.  201-212).  Се-жь  є  тая  балляда,  що  еі 
І  Лртемопскиї-Гулпк'ь  нсрсробпвт,  |і»  балляди  польсцого 
^  Споета  Мнцкевича  и.  з.   ,Рапі  ТичачЬпу.ка". 

Опосля  в7,  иеред.гЬмт,    слові    сказав*    Максимовичі, 
де-що  про  жоночи  пісні;-  пт,    котрихт, '  з-ьнпляе  ся   туга, 
■за родиною.     До  жбиочихт.  пісень  ■  вбдиіст.  воп-ь  також,, 
пісні   празничин  й  обрядовії  (иМір.  колядки),   ба  й  вес- 
:;  пяпіш,  пісні  весільнії,  обжинковії  й  н. 
ґ         Далї  ■кіярнміти.п,  в6нт>,  що****  уіфанньскиии  вс- 
('ссчтлмн  пікшими  суть  донки  „карикатури.!"   й  мешнь  мо- 
)  пальни,'  та  що  такси  прикмети  не  мають  польски  крако-    . 
1  вякн'ї    А  вжс-жь  сій  думці  Максимовича   год*  ирнтак- 
І  :    путі,    по-за-яіп,  новій'іші  досліди  виказали,  що  в*  весе- 
'    лих*  укрЙньбкихї  піснях*  нема  ні  карикатурності,,  ні    ■ 
вульґаризмбит,,    міжь-тимт,    коли   ота-си  прикмети  :вссе- 
ЧШ  пісень  бачимо  вч.  россійскихч,  піснях*  народних*. 
Уже  чучшс  вдалась  Максимовичеві!  иаралеля  міжь  піс- 
ними  укранпьскнми,  а  россійскими  з*  поглядом*  па  основ- 
ну яхт,  чумну:  Вбн-ь  заявив*,  що  в*  россійскнх*  піснях* 
виражав  ся  дух*,  іюкбрпьій  своій  долн,  міжь-тим*  коли 
вт,    укранпьских*    піснях*    визначу,    ся    боротьба    духа 

,  з*,  до  лею.*) 

ІЬ-копци    сказавши    дещо.про   рптмику_народііЬіх* 
пісень,3)    Максимовичі,  дав*  погляді  ііа,свою  (етимольо- 

стноі'раФИЧнои  зборки  п^^Малороссійскія  ііізсни  .  -  Гс- 
^ГсеТіТравоіііши  ось-яка:  До  Максимовича  писали  фо- 
«етичною  правописмо  Цінні*  КотляревскіЙ,    Петро    Арте-. 
мовскій-Гулак*    и    А.   Павловскій    (автор*    „грамматнкн 


»)  ІШ.,  стор.  ХІІІ^ХІУ.  -  8)  іЬиКі  сор.  ХМ-ХХШ. 


алороеайскаго  „пр-Мл'.).')  дло-жь  та  прявопнсь  Макса 
мРвичеви  „е  Щ  По:вутру.    Ще  „еаше'  '„«„  ЬЩ'$ 
Д»т.< .«..  «  гадкою  Гр„,орія  К.і.гки-репошшска    кохпй 
всякШ   звук*    г  ™Щ0«ь  .лпеь^    шраа1ті   3яЩ1 

МЄ.ШШ.Ц    XVIII.    „Ьку   прртавлйи    аадт,   букпою  „  олнг' 

^рлп  теє  „  вм,„а,яло  ся  „ягкойВОдтакі  хІталЩШі 
Д«ви«Ми  зяаякаш, горіашшш,  «емотрал.так»™"" ' 
..голоси    уреа1е8]  „,„(=,).  ллє  ,акхор„  у^аЩЙШ 

"р\  щгіь  рзнаянто  рускіп  саиоголос^;^  „   „п"  л,^'  ' 

",,а  "'•'-'-''^я^ягке.  ,-;    ,,;  „.,   оп&І^Г1'' 

■мши  дедо  про  правопий  ІРіор.-ХхТіГ™ХХ1Х)    Маг п 

АХІХ-ХХХіу).    Ві  коаца-жь  сяого  збоїшйо  ,',,,,  ,ук, 
ми  аби,  короткій  „сло„„р„«  украпиьеко^есіаскиЩ^ 

•   ,ГА  -:2Т  '""'"'"  ',Л"";,|,,І  '""""'  *№*«  ™  пока4 

•■■""  іхожйст,,  деяка™  украіпіьскни,  ОлІЗвт,    :,„  ,„,„,,,.„. 


,„;_,І)7"",|Л""-   Щ*  ф$ї$.  0<  *ь  ...   І;  Щ 

,,.;:„;:" пр" ! -> —'»-»;  -  „.,, ,..„„. 

■"',:,   )Ь"""1' ••' ■"'■'■-    ^І>™,  Д->и',,  до,,,,,,   ,. £ 

')  К..|.от«і«  сіоварсц,.  „,,„,),,„,„ .„,„„,,.,,  „       ,.,„.,,,      , 
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піп,    ческими,'   ссрбскими, .  болгарскнмн. ;  В-ь  кбнцй   зббр- 
пика    падрукувано    ще    „прнмьчанія",  ~  се-бт>-то    деякії 
;  поясненії  (стор.  213— 222),    н    вт,    додатку    чотири',  пісні 
(стор.  223-228). 

Свою  зборку  Макснмовичь,  поділ  піп»  На  чотири  кни- 
ги. Перша  книга  (стор.  11  — 44)  має  сипґраФт,  нзт>  Кнснди 
Котляревского:  „Так-ь  вічнбй  павгятн '  бувало  ||  у  пась 
^вт,  Гетьманщині  колись!"  Друга  книга  (стор.  45-84) 
визначує  ся  епиґраФОм'ь  зт>  народної!  пісні:  „Тблькн 
мині  йілегче  стане,  Ц  я'кт>  трошкн  поплачу".  Вт,  третій 
\ книзі  (стор.  85-  156)  нема  іі;Ь  епиґраФу,  нЬ  надпису,  міжь- 
тшгь  коли  вт,  четвертбй  книзі  (стор.  157— 180)  поставлено 
заголовок^  „иіспи  обрядний". 

Вс-Ьх-ь  пісспь«у:сему  зббринку  Максимовича  є  120, 
£та*тОлько  три  думи  псторнчпи:  1.  Дума  о  поход*  Хмель- 
ницького ігь  Молдаву  (стор.  30-32).  2.  Дума  про  козака 
;'Саву'  (стор.  33— 37).     3.    Дума   гетьмана    Мазепи    (стор. 
/37-40).1) 

Вбд-ь  виданя  „малороссійскихт,  пісень"  минуло  сімь 
рокбв'ь,  и  ось  у  МоскігЬ  надру копано  р.  1834,..  попу  стно- 
.'ШШШУ^бдаУ-.  Максимовича,  ^с^б-ь-то^Удрі  а  іпн  с  к  і  я 
'  н .а, руд  и  и  я . и і  с  п  иД.  Часть  І.  (8°,  сторбігь  ХГ  Щ  480).2) 
Вт>  передиімть  слові  заявляє  вбнт/.свою  вдяку  тим-ь  му-. 
жамт»,  щб 'подавали "ему  богатий  матерія.ть  етноі'раФич- 
ннй,  из-ь-за  чого  вбн-ь  зббрав-ь  уже  около  пбв-ь-трети  тисячь 
пісень.  Ось  п  нмеиа  сихг  тямущих*  мужів* :  князь  Цер- 


')  ДумУ   гетьжши   Лазеиьі    надруковано   вже  вт.  „Нсторіп  Яалой  • 
Россш"  Баїгшшь-Кимеискоіо.  18І2-2;  НІ.  часті.,  стор.  4%. 

2)  іМішь-тьш-ь  И.  Срезневскій  ставт.  (1833)  друкувати  вт,  Харкові! 
свою  зборку  п.  з.  „Запорожекая  Старина".  —  Того  (1834)  року  вт.  Мос- 
кві»-видань  Макснмовичь  „Толоса  украшіскихт,  птісень",  се-бв-то  25  ігЬ- 
сепь  зт.  музикою  А,- Алябєва. 


25 


телев-ь,  щб  пособнпт,  Максимовичеві!  вже  до  виданя  пер- 
.  шои  зборки ,  -  Микола  Гоголь,  Исмаил^СрезневскіЙ, 
ОсшгьБодяньскіЙ,  Зоряьгь  Ходаковскій1)  и  и-  Далі  за- 
являє Максимовичі,,  що  деякії ліспі  знаходять  ся  у  него 
иь  кблькохт,.  варіянтахт,,  вз-ь-за  чого  мбгт, "вби-ь  теперь' 
нову  зборку  зладити  ббльніе  критично.  Иоки-що  видав' 
вбнл,  только  першу  частину  новои  своєн  зборки,  —  се^- 
то  лсторични  думм'украиньсіоші-бандуріїстбвт,  и  пісні 
^зацки. .  Вбдтак-ь  обіцяв  вбні,"1цо,  видасть"  ще  :їріГча- 
стипьі  сей  зборки,  се:бт,-то  пісні  жбночГі,  гульливії  й  обря- 
довії.   Але  вбнт>  не' -додержав*  своен  обітннц^  и  ажь  в* 

•  УДНІШНи^^^  нст0. 

ричий.  думи.  ;;;..-. ( ..^  ~^~       ^Г*™ 

■;  В*.  переднім*, .слові  зборппка  ■Украии'скїя  народ- 
ний пісни"  Максимовичі,  каже  далі  ось-'що  про  сй  піс- 
н'із:  „Се  надгробнй  пам'ятники  и  вкупі  живи  свідки  мн- 
^іулон  старовини: -Инщи  народи  ит,  пам'ятку  важних* 
подій  вибивають  медалі,  по  котрих*  исторія  часто  вбд- 
гадув  минувшину;  -  подіі-жь  козацкого  побуту  вбдли- 
ікілись  у  дзвбпки  пісні,  н  про-те  они  певно  творитимуть 
иірну  й  зрозумілу  літописі,  для  стноґра<і>а:  Украйни" 
(стор.  IV— У). 

Д»  дум-ь  и  пісень  се'го  зббрнпка,  додаю  Максимо- 
вич* деякії  примітки,  а  подекуди  и  переклад*  росеіп- 
скій,  н  обіцяй-,,,  що  ,п,  оісрсмбм-ь  додатку,  надрукує  ще 
словарь  и  граматику  „малороссійского  язика"  (стор.  VI)  — 
■чл.-жі.  пбігь  не  сиоїшп.п,  своен  обітниці.  Нбдтякт,  зая- 
вив* пбігь,  що  ибдчупае  живо  всю  красу, й'важнбсть  у кра- 
"'п.пгі.хі.    Пісень    1.7,    еучаснбй  добі   „народності.",,   и  що 

')  ГІро  ііольского  етнографа  Ходакоііского  вга'дув  ІіптіїнмичьЧже 

'  '■    »«Ф»'ЙЙ    СПОНЙ   абдрцЦ   (.МОЛОРПССІЙСІСІ/І    міичш",  стор;    X). 
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радь  би  водкритн  все  богацтіо   аовз.І.украпвьскон.      ь 
ЖжЙпервДньОГО    слова   подавт,  вбнт.  що  деяка  прв-  . 
Хш    про  .  іД.пніь   н   про  вяжнійшн  прикмети  мови 

тсмімьевои  (стор.  VIII    X). 

Сей  свбй  зббрннкі. '  подЬливт. .  Макснмовннь   на   три 

кпт,,.    ІЬпершбвк и н з *   надрукував*   вбпг;  У к ^ > а- 
„иьскн   думи,  поділивши  «,  па  три  вбдділи, ко   ш 
визначуються  одвішшми  епиГряФямн  изт,  „Слова  о  полку. 
Игоревбм*".  Вт,  першвмт.  вбддвл*  сей  книги  надруковано 
тни   думи   про   до-уніятскй   дМ   коаацтва  (стор.  3-1Ь), 
сс-бт.то:    1.  думу  про :  Федора  Бсзродного;  .2.  думу  про 
втеки  трьох*  братбв*  изт,  Азова;  3,  думу  про  чорномор- 
СКУ   бур.0.'-   »Ь  ДрУ'бмТ.   ВОДДВЛ*    поміщено   пять  дум* 
/про   змаганя   козацтва    вод*    поветаня    против*    уші   ДО 
вмерти  Богдана  Хмельннцкого  .(стор.   19-48),   се-о*-то . 
■  1     думу  про  повстане  Наливайка;    2.    про  похбд*  проти 
Полякові,;    3.   про  Хмельннцкого  та  Бараба.на;    4.   про  • 
похбдт.  Хмельннцкого  в*  Молдаву;5.  про  смерть  Хмель- 
„нцкого     -  В'ь  третім*  вбдділі  знаходять  ся  дві.  думи 
про  змаганя -козацтва  послі  Богдана  Хмельшщкого  (стор   • 

■  ,49^00),  се-6*-то:,1.  дума  про  Ивана  Коноочснка;  2.  про 
:   Палія  п  Мазепу,  -  а  в*  додатку    до.  еего    аодділу    „а- 

■  друкована  ще  дума   про  вбдьізд*  козака   (стор.  01-02; 
н  про  тугу  сестри  по  браті  (стор.  03-04  . 

Вт.  другбй  кинзі  суть  козацки  пісиі  „бьілеви  , 
ее-б-ь-то  пісні  зт,  засновком*  исторнчиьш*,-  а  то  в*  пер- 
шбм*  вбдділі  сей  книги  надруковано  „билеви"  Міси* 
про  до-упіятскн  діі  козацтва  (стор.  09  -  82),  -  про  Свнр- 
говского,  Морозенка,  Богданка,  Серпягу,  Богуславця,  н  и.  - 
В*  другом*  вбдділі  маємо  „билеви"  пісні  про  змаганя 
козацтва  вбд*  поветаня  против*  упіі  до  смертп  Богдана 
Хмельшщкого  (стор.  83-100),-  про  Наливайка  Лободу 
Саву   Чалого,    Мурая,    Хмельннцкого,    Нечая.     В*-ко.щи 
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надруковано  тут-ь  вбдривки  (стор.  101  —  - 102),  н.  пр.  про 
Перебійноса.  ,—  Вт>  трегішт,  воддвл-в  надруковано  „би-, 
левй"  ігізсігЬ  про  часи  иослЬ  Богдана  Хмельинцкого  до 
кбнця  гетьманщини  (стор.  103— 118),  -про  Грицька  Са- 
|  гайдачного,1  про  козака  Байду,  про  чайку,  про  Гордієнка, 
Мазепу,  про  вьіхбдт,  на  лннію,  про  Налвя,  СтепанаЖад- 
чепка,  про  шікішербит,,  >4  и  вт>  додатку .  ще  двЬ  ігпсігЬ.  — 
В'ь  четвертбм-ь  вбддЬл'В  знаходимо  „'билевн"  иЬсігв  пбсля, 
гетьманщини  (стор.  119-134),  -  се-б-ь-то  пІзснЬ  задп-Ь- 
ировски  (про-Харка,  про  Залізняка,  Ґонту),  заиорожски 
(про  галку,,  пугача,  Сербина  и  и.),  —  и'ЬсігЬ  малороссій- 
скй  й  чорноморскй. 

\Н  т  р  с  т  'іі  й  к  н  и  з  її  сего  зборпика  надруковано  ко- 
зацкй  іі'ЬсігЬ  „бьітоїш",  се-б-ь-то  побутовії  (стор,  135-  180),  ' 
а  то:     1.    іі'ЬсігЬ  іюпскошї  (веЬхт,  25);    2,  бурлацки  .(15) ; 
3.  гаодамацкй  (3) ;    4.  чумацкй  (8).  .  МЬкь  ггЬсшши  вбй-,л 
скоішми    читаємо    одну;  ігвсню    галицку,    іцб   починає  ся 
словами:   „Чорна  роли  заоропа  --  гей,  гей!"   (стор.    154 
15С),  котру  надруковано  у  Львові  вже  і).   1833.  іп,  зббр'-- 
ншсу    Вацлава    ;п,    Одеська    („Ріозиі  рсзі^кіе  іпіукіо  Ітіи 
даіісуізкіедо" ;    стор.  70-80).     ІЙдтакі    іціжь^гайдамац- 
кііміі    піснями    знаходимо   таколег,   одну   галицку.  Н'Ьсшо^ 
що'  починав  он  словами:    „Л  щб  у  топ  Чорногорії  за  во- 
рони   копії?"    (стор.     173).     Такожь  сю  пЬспю  Знаходимо 
в'/,  зббрнику  Вацлава  :п,  блеська   (стор.  81).    Тблько-жь' 
Макснмовичь    заприм/Ьтнв'ь    (стор.  VI),    що  сего  уббрнпка 
не  мбгь  роздобути. 

В'ь  1840.  р.  вмл.чііт.  Макоимовнчь  вт»  Кігінгп  третю 
збОр'ку  отиоґраФнчну  н.  з.  „Сборникт.  украй  пек  и  хч. 
Ц±<іи  "і.\   Часть   І.  (-;",  сторбн-ь   N     |     і  15).')    іібнт,  був* 

';  Мі,;і:,.  гимг    І!.   Лукашсішчь   видавг   р,    1830.   в-ь  Петербург* 

;.і..тія.-иі.і  и  чсфиЬііорусскіи  народиш  думм  и  ііі.сііі,-,      авйЛьво. 

'■'•   Яичотц   ІІиилії   пидрукувиїїь    „І»іо  пі   Ітіи   пі-. кіс;;"   XV  (ідіісу'і*    (томь 
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задумав-ь.  видати  ажь'іігЬсть  частині,  сего  зббрпнка,  але 
надру купав*  лише  першу  частішу.  У  вступі)  до  сен  зборки 
каже  вби-Булщо  в-ь  кождбй  частіші  буде  0ДНИ7»  вбдД'ІїЛ'Ь 
пвсень  мужеских-ь,  а  один*  або  два --*  женьскнх'ь,  та  що 
'  в-ь  загал'Ь  вбн-ь  надрукує  около  двох*  тисячі,  пісень. 
Половину  их'ь  зббрав*  .  Макснмовнчь  самт, ,  особливо  в-ь 
Иолтавскбй  ґуберпіи,  друї-угжь  половину  пЬссиь  н  багато 
-варіянтбв* :  дбетав*  вбігь  нбд*ь  розних*  осбб'ь,  іцб  жили 
на  Украйні.  Знатну-жь  зборку  пісень  купивт,  нон*  у  вдо-~~ 
вьі  польского  етноґра<і>а  Зоряна  .Ходаковского,  котрий 
зббрав*  чи-мало  укранньскнх*  пісень  на  Полини, ')  ,  Нт, 
/переднім*  слові)  сен  книжки  пише  Мачснмовнчь  міжь 
шипим*  ось-що  :  „Думи  проти  инишх*  укранньскнх*  пі- 
сень визначують  ся  рбзнообразною,  вольною  мірою  сио- 
их*  віршів* ,  котрн  і  складають  ся  з*  нербвного  числа 
трничньїх*  стбп'ьун  з'ь  неозначеного  числа  силяб*  (вод* 
4  до  20,  ба  й  ббльше).,.  Рбзномірним*  складом*  вір- 
щів*  укранньскп  думи  рознять  ся  н  вод*  велнкорускнх'ь 
повістей-пісень ,  п  вод*,  юнацких*  пісень  сербекпх'ь... 
Вод*  енх*  її  других*  украииьски  думи.рбшять  ся. ще 
рііФмою  (ее-б*-то  римом*)...  Засновок^  такого  складу 
,можь  бачити  в'ь  „нісші  о  полку  .Нгоревом*", .  з*  котрою 
украиньскй  думи  стоять  у  блнжшому  знязку.  Сею-то  ніс- 
нііо  они  сполучають  ся  из*  стародавним* ,   затраченими 


І.  ц  II.  1839.  1810).  -т-Б-ь  нершбмь  том*  аббркн  Шівлього  надруковано : 
І.  иіісігіі  обрндовй;  —  II.  думи  историчий  (всГ.х'ь' 10).  Ви  другбмь  тол  її' 
знаходить  си:  І.  н*сп*  побутовії  („(Іиту;  Гусгасе  зі?  хсіаггеп  ііото-- 
луусЬ") ;  —  II.  п*сн*  вонцкй,  кольісковй,  ґоснодарскй,  гульливії  („Ьг- 
сгетпе^),  аллєґорцчий,  шутлшій,  любовіш  ц  сирбтекй;  —  III.  111,011*  до' 
танцю.  —  В'ь  кбпци-жь  другого  тому  иаі.пати  картках-ь  надруковано 
словарсць  руско-польскій. 

х)    „Сборішк'ь    украцискихт,    нвеень".      Насть    І.     Кіев'ь,     ІШ; 
стор.  І— И. 
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п*снотвррствомг  южиоруским*.,.  •  Южіюрускй  співаки  Й 

через*  чотири  в*жи  пбсля.Бояиа  (,соловья  стараго  вре-' 

■;ліенп«)  слаипли  змагаиял.іцарского  товариства  козацісого" 

Дмитро  ^Вишневецкій,  -звістити    до    сего^ня ШШ 
пях*    цод*    назвою  Г лицаря  Байди.;    Віки  XVI    и  ХУІІ^ 
оулн  добою  розцв^украиньскои  думи.   В*  минувшОмЙ 
ігЦ'Ь    только-   Пал'Ьй  з'вМазеиою    та    Залізняк*  з*обра- 
;  жени  слабо,  в*  думах*,  хочь  украиньска  пісня'  з*являла 
свою  творчость  до  кбин,я.  XVIII.  віку..   Одбсля    на    пр,ь 
;    мучених*    струнах*   .украипьскон;  бандури    повторялись 
^Давн*йши  мотиви^  иногді  з*  переробкою  на  новий  лад* - 
Опроче    псторичпй  діячі  й  лицарскй  змаганя  суть,  прав- 
да,- головним*,    але,пе-:еднншп,  сюжетом* >украиньскоп 
■   Думи.    Любила  опа  й  жптє,в*  сімьп,  п  пераз*  подавав 
науку  народови,  з*ображаючи  побут*  в*  роди пі  V'  Укр'їТ 
;  "ньскій.  бандурист*    не  був*  сміхуном* «скоморохом* 
веселивши,  нноі^ізмолод'вжь  коротким*  оповідань*  про 
лицарЬв*-козакбв*7    вбн*    був*  такожь  речником*  тич* 
моральних*  думок*,    гцб  вважають  ся  конечною  прпкме- 
тою  чоловіка...  А  вже-жь  сам*  народ*  був*  співаком* 
;и  в*  тисячах*  пісень  ннсказап*  „би*  свою  любовь и  не- 
любе    свою  радость  „  горювапе,    свою    тугу  й  веселощі. 
Вбдтак*  спів*  бапдуристбв*  неначе  доповнював*  нісно- 
творство.  народу,  міжь-тим*  колн.оно  вважалось  допов- 
пеием*  до  щоденних*  змагань  робу  чого  люду"  ,>) 

Сей    евбй    зббрннк*    поділив*    Максим'овимь  па  два 
"ОДД'Ьли:  І.  Укранньскп  думи  (стор.  7  -  01) :   1     Вбтьіи, 
«?зака  з*  родини;     1    Туга  сестри  за  братом* ;     3    іІеД 
-льпикн;     4,    Іимн,П)бя:п(Тятарипом*;-,.    Козак*  Го-     ' 
лот»;    ''•   Іри  брати;    7.  ІЗтеки  трьох*;1  братбві  из*  Азо- 


')  \Щ.',  стор.   1 


зо 


«а-  8  На  смерть  атамана  Безрбдиого;  9.  Про  чорпомор- 
скій  иохбдт,  гетьмана  Сернягн;  10.  Про  Самбйла  Кушку ; 
11  Чорпоморска  бури ;  12-  Па  побіду  Чигнриньску ; 
Ш:  Поході,  на  ІІоляїсбв-ь  ;  -14.  Про  Хмельннцкого  та  Ьа- 
рабаша;  15.  На  поб-Ьду  Корсуньску ;  •  10.  Про  поход* 
Хмельннцкого  в<ь  Молдаву;  17.  Про  Украипцішт,  пбелн 
БЬлоцерковского  мира;.  18.  Па  смерть'  Хмельипцкого; 
19.  Про  ИваЦ  Коїювченка;  20.  Про  Пал-Ья  та  Мазепу.1)  - 
II.    ИбсігЬ  ■  колисковії    іі    матернньски    (всЬхт,    20;    стор. 

93- 114).»)  м 

Своими  трьома  зббринками.етноґраФНЧними    Максн- 

мовіїчь  заслужився  вельми  вт,  справ*  вбдроджсня укра- 

шіьскоп  литературьі.  Ти  зббрникн  иовнтали  радо  такожь 

россійскА    письменники,    тому-що    вт,  ихт,  лнтературЬ  не 

з-ьяничась  ще  така  поважна  праця  стноґраФНчна.    Про-те 

Іоц-Ьнюючи  .ту    заслугу    Максимовича    пише    Великорус* 

..  Пьіпшгь  ось-що-.^Коли  иорбвпаемо  видане  „малоросень- 

екпх*  ігЬсоиь"  '  па  тблько  з*  тим*,    що    робилось    тогд* 

у  наст,  по  народнбп  словесності!,  але  я  з*  иодббпілмн  вьі- 

1  данямн  вт,  ішшнх-І  лптературах*  славипьекпх*,.  оа  її  в* 

захбдно-онропейокбй,  то  зможемо  признати,  що  Максимо-  . 

впчь  мав  велику  заслугу  за-для  того,    що    розумно    иои- 

•нявт,  та  сповнив*  своє  д'Ьло.    Яка.  величезна  рознпцн  на- 

„ршелад*  м*жь  Максимовичем*,  а  Сахаровим*,а)    перши 

:  роботи    котрого    явились    колька  рокбн*  ибзиЬйше !    Ма- 

кснмовнчь    ясно    бачить  тн  сторони  предмету,    котри.по- 

м-ішіла  тогдішшя  етиоїраФІя  у  свонх*  починах* ;  -  у  неіо 

.»)  ДслкЙ  зт>  огьсих-ь  думі,    аадруковаао  вдає  в*  збораику   .Укра- 

ннскіи  пародиьіи  ігвсіш".  - 

»)  Оаосла  аадруковаао  ще  „Заит.тка  обі,  украшіскоігь  ішплюрі, 
(стор    115).    Максимовачь  учить  тугь  мЬжь  шііішіп.,  що,  коди  у  скоро- 
тать са  в-ь  аолуголось,  тогдв  наше  ся  у;  а.  ар.  У«е,  ааучалась. 

»)  II  Сахаровт,  вьідавь  в-ь  Петербурзі  .Сказаиіа  русекиго  варода. 
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нема  п;Ь  пустих*,  чвтлШШ  ф,пзт    «і  І  ) 

гі  з„лч1„е  '1. 3;С  малГ  П°ШШаЄ  ПК0ЖЬ  СаМ°С^»° 
ВОД*,  то»  £Г~^-б^°^п№»іо,^л™ою_у  355$ 
™?»Щ "...'}>       Д;'Ч0'"'И'  °4>е»шш,  шшча.шп  та  оби-:. 
рЗ«ШЩ^РЩШ  ,ал„- 

-  сУ,ас„У  лИІ.р ; т»Г',  ,блі,т"ор,щіі  влли- 

книскоа  „  Гоголеиоп  ешпи  ■  Ол„Г *    Ж^ *«»<*« -%■..- 

*?«й  ™>о«  „,,ст  Ш5>^Ра*?   У"»Р°В».    сказав*:    „л/„ 
Ііьх  податі  т  шіпит»       -ч  оаіПтс,мг сЛитераторомІ. 

^.«*  роок  сл  шГ:::7'-''"  ^^  °—  ««<— 

"л'-хо  паса,,,  „в,„  по  ^    П„л7а,     "ГТ  ?"""^  Т°" 
та  1829.  році    И  в«мі£і  ,,    "     ,г  '  щй  еЬ  "адРУввадо 

-,:,':г:п^'г);і:г-  ^  ---": 

"«ямі,    ,,,м,х,,л,и         І'  С'1  П"СІМ   "вД1   Р<" 

')   иОбзот    кіч  ■,  , 

1    і       •     »»п<  "ііікі.  Кпропц",   т.   IV. 
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кола  Гоголь   був*  справжним*  ептузіястом*  супроти  па- 
«одііои  поезі'Ь украииьскон.    ВОн*  лнстував*  ся  часто  з* 
ЩквняеЙ    и  вбдтак* .9.  листопада  р.  1833.  .писав, 
шу  ось-що:    /Геперь  я  берусь, за  нсторію  нашої,  Укра- 
йни .  Я  зрад-Ьв*,  .дознавшись  воді,  вас*  про  богатий  здо- 
буток* пЬсепь   из<ь  збОркн  Ходаковского,     Яв*  би  я  ба- 
жав*   теперь    бути    з*   вами  й  переглянути   нх*    разом* 
-з*  вами!...  Моя  радость,  жите  мов  -  ігвсив  І  Як*  я  вас* 
люблю!    Щ6. значать  вс*  сухй  л'Ьтописи,  котрії  я  теперь 
„„шпорю,  супроти  дзвбнкнх*,  живих*  ліітописен !  Я  сам* 
•  дбетав*    багато    нових*    пвсеиь,    гарних*  на-причуд*  ... 
Я  перепишу  их*  для  вас*,  -  та  не  так*  швидко,  тому- 
що  нх*  вельми  багато'.  От*,  прошу  вас*, ,-  дайте  перс- 
:.  .писати  всі)  пісігЬ,    яки  у  вас*    знаходять  ся,    крбм*    на-   .. 
'   друкованих*,  п  тих*,  ЩО  я  вам*  подав*.  Прошу-жь  вас*, 
прпшлЬть  мен-Ь  той  екземплярь  1 ,  Я  пе  можу  жити  без* 
п'Ьсень!  -  ви  не  догадуєтесь,  яка  се  мука!...  Ви ,не  мо-    . 
жете    соб'Ь   з*образитн,    як*  меи*  помагають  в*  исторіп 
;  п'Ьсії'Ь!  —  они  роз*яснюють  минуле  жите,  -  побут*  ко- 
лншних*  людей!"  -  Вбдтак*  каже  Петров*,  що  Гоголь,  | 
:  хоча' не  написав*  украниьско^исторНі,   того  -часу  4>ув* .... 
автором*    „сторичного    роману    и.  з.    „Тарас*  Бульба  .  )  - 
Оироче  Й  Нииин*  запримічав,  що  висл'Ьдом*  етиоґраФнч- 
„их*  праць  Гоголя  явились  „Вечера  на  хутор*  близь  Ди- 

каньки".2) 

Коли-жь  у  зложеню,зббрника   з*   р.   18^7.    макси-  . 

мовичь  пе  иаблюдав*  ще  ігвякои  системи,  а  видав*  п*сиЬ 

»)  II   И   Петров*,    „Очерки  исторіи  украипской  литератури  XIX. 
•  стодітіи"    стор.  182.  -  Порйвн.  статью  М.  Драгоманова  „Максимович*, 
і    сго  литературное  и  обществешше  «начеше'.  („Вістішгь  Европи-.  День 
тьій  год-ь;  том'ї.  II.  мар-гь,  р.  1374;  стор.  447-  418). 

»)  „Вг.етник-ь  Европц*,    Диадцатий  годь;   тоиг  І\,    книга  ».,  ав; 
дусгь,  стор'.  771. 


™ду  професора,   діл,™  ШШ?Щ      С°  №*>&•,'•& 
*«П.Груин,    еокГ:  НгНИ,   "^^-5^- 

літературу  ще  д  тсие,,, '  г  „„  ' М,0И  СВ0Ю ^тойвбеть 

малои  учености  того  професор ^  —  ■  ; я  Д0каз0»п-  чи- 
™во  .<аашага  ет.тмГЛ  ]  '  }  К0Т^0ГО  Шпонко. шут- 
■ .»«  ,»(««.І9^^в  ШРЙ  №ода  только, 
-І.ОД.ШХТ,,  котрл  збере,ал  Г:^^Т"7ТШ£ЬПІСЄ"Ь 
ноі'раФичіїьши.  еі° •  матеріалами  ет- 

"є  только  ВраЦ,о„аи.   ,^   ™(^:™В^М  и  Ш? 
Дрештх*  аітоот/'ї  але  ЙРС  '«о         «*№.*&  '&&&& 

"""'''  *»&»  також,,  Йзку  ШШ-  9рЧі  && 
Читаємо  ві  сій  книжні,  т,,-„,,.;  "'         (стор.  71-78). 

»  «о?*  россіпскОп  о  том"""  0"0П'"ДаШ'  К^*Ш»Й 

■'о|".всж„    ййоіі   Шт.еш"  ™  стС*  Т  та  М*°Т15КІ 

»    2.      0    том,     •  7'       (СТ(Ф-     205—ФкЛ  '"■•   • 

^ШШРШ^' * * '-" 

-і-»:,,:,,,       '"-  ■■  ""'І-  »';№' .,.-  ш, ,„,, 
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,,  Зелсиоп  Ш  Ш  ІШШ^ЇЇ^ 

їійрамі   знаходимо   тут*   росс  пск.й   ст  *т,  І 

п   і     Дввица  за  Фортеш>яио«  (стор.  201). 

"•       Для  „ас.  &$*£  винові;  важи—  є  др 

кшт:л  „Шсвлянина",  £  '^„Тви"      Р„  $  0  «п«о-  ^ 

книжці  знаходимо  статмо 'Максима **- 

„ро  дсякй  панегирияни  ст"";^^Гг"  свого  „Ерль-  ! 
^  Левицкосо  н  про  .-датпий   ™^™^ %Л0ІШМ.Ь    пр1> 
кепіга",    Максимови™   сномнув*    доор 

^'°  НИТ,  КГГ:^С  о^заГзпвіи,    и,  „та 
ила  барона  о «  Кс^іот     *Р  .^  рускои  .„, 

Слт;  до^сег    ^Уд^Гаявив^  Максимовим,   «о  ему 

вицкосо,   УСТІ""ош1,а  .„,.    0п5сля  спбмиувт.  вбнт. 

кожь  зразки  ^»"  ,;~и1  Гссмаша,   користуватись 
про  дивовижне  змаіа,,Ді^-°"8'„и11110;слаиш11скоіо,   н  «о- 
|і£  письмі  мертвою  мовою   Церковно ^сл  . 

пр,к„ув*  .  важким,    докором,     втора  ось  ; «о.  ^ 

.місяцем*  мартомт,  1838.  .ода  во     І  £  те       ь 

Сг«еоною  веОФІл  ^С0"7^'  ГГт  «цемг  » мало- 
ксс.  [короля  сожители.ца  Ввденьск а. . ™  .-  В1ід. 
руїекимї  язику  изображенное.  ДруїШ  витиск* 

що.  1838. 

і)  Об»'- тй  оповідаїїв    переклав»  Кс еиофоигь  м 
1)уско-украииьску.(ЙВечерш1ц1і«:ЛььЙв'І),  1Ь0-_ 
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Изт,  ссго  „Воззріїш,  етрашнлита"  ]».,,.„ 
водить  огв-ею  „лучшую  „хро^      ЩЯ    ^?«™'»"ь  на- 

А^,  длл  Бога, -.ктожі  би  с„  не  содрагалЧ  ? 
Д»#я  ех  ужасомт,  все  „ропадаетТ  ■ 

"ТО;  уважаючи™,  І1С  дрожаль,' 
^■ЧА виднії, .ям  вео.нечезастт,? 
ЗДсь;  бугра»,,,  „зі,  Льда  „а„о,„сн,ш  ■     ' 
І  ори ;  тамі  „зі,  каменеві,  могили  • 
В»  той  „о  етран*  холми  возвишеіпщ  • 
Волни  іпмже  града  жнзнь  покрили  І ')! 

«оцкому  и  вс-вмг  тоиа, ,  1    °     Д>™^  » Бажаючи  Лисо- 
ві' стихотворстві,  ™ ? "•,  ЄІ'°  >°*»"»«»:  успіхові, 

^илиширСТВВ.  ММ..  ЗапріДі'ВТІШО     ОСГ.-ггтп-         и 

■■тоагь-.--ВоззрЧшію .етраіиііттшп."  Шї  '  "ІІО-ЩО  на 

^■іьоорпжеио  язшком-ь  малопускішт  9  їм, 

трою  рокові,  за  еіо    ,,  1С1Г,  -СІ,0,)УОКа  СКЛЗД""'    ■»- 

тому-то  „хі.  твори  зо  Ті1,,',іІШ''  РУСК'"'  СТ''ХМ'10'''^    » 
п  .       1      -^старили  ся  вже  давно"    *ї      .. 

«й*і    и,   ліс    И;  -ЄЙ   Максимовича.;  ЙЙ 

')  .Кісмл.шиї.г".   Кпите  II,    І8І1  •  ГТМ1,    ,•,.,         ,, 
стихцЛ,1сс,Іец.ій„остц,„„,^слоицДср«  ;,"       т       ~  Епиграфонт,  того. 
В  йр«рі.|пт  смерть,  болзі.ь    «  ^^„сюдуужасх,  стоці, 

•)  ІЬІ(1.,  стор.  139-140  ' 

"-::;:;:",;:::::;;,;;::;:■:; - ««—.-* ■ 

!-  *т д.  і.;  «■■,, йЗвчаї '"я • '"'"  "с- 

"У«*  Д«»  І'-».  ■(.№,.  1838    „,.,,,'      ,Т  "  """"  "' " '"■      - 

»"'»•"■  «-'І .»»««„ ,„„ І;,,"  '     '  '""'""""   "ТУЧвп   Гаврі. 


36- 


виватись  тблькоівт,  иароднбй,    жнвбй    мрвЬ.     „Нехай  же 
онн     (галнцкн     письменники)     виучують  •    народну    мову 
з'ь  нриісазокт»,^  казокт,,    пЬсень,а  Ще  ббльше   з'ь   укра- 
шіьскихт,"  п-Ьсень',  -тому-що    на    УкраинЬ  ■  'народний  'рухт, 
пьішавт»  ся  зі,  ббльшою^снлою  и  красою.    Се  тим*  боль- 
ше    потрібно    для    галицко  -  рускои    музи /котра    наррт; 
джуе  ся  посеред!»  Славянщнни, .  н  то  вт>  той  часі,,.' коли 
майже  всЬ  Славяне  пбзналн  ц-Ьну  своєн  народности  іі  такт, 
горячо  вхопили  ся  до' неп".1)  -  А    вт,    лисгв   до  .Дениса 
ІЗубрнцкого  писав*:  Максимовнчь  оеь-що:    „Для  Русинові^ 
австрійскихі,    жива    народна   мова  в  укранньска  •  (южнб^ 
руска)...  Тому-то  вашимт,  молодшії,  пнсьменникамь  паши 
Міародпй  ігЬснЬ.  новіший  стати  живими  взбрцями  мови,  — } 
•тамі,  ; готовії    вже  й  Форми    для   галицкпхт,  поетові,.    Сс 
•добро    зрозуміли   Головацкій,    Шашкевнчь,    Устіяновичь, 
п  нх-ь  посзі'Ь  я  читаю    зі,    великим*  иочутємт,  н  -вт'Ьхою,. 
а  не  оти  стихи  Левнцкого  й 'нніпихі,,    щб    вбдбпвають  ся 
воді/свого  народного".1*)     Вбдтакт,  вт,  „КісвляпшгЬ"   (кн. 
II.,  стор.  142— 152)  спбмнуві,  Максимовнчь  про  „Русалку 
Дністрову  ю",  сказавши,  -що  до  нен  годить  ся  звернутись 
огь-енмі,  стпхомії  Богдановича : 

'„По\цЬхі  шьц  Душенька,  нарядах?,  хороша!"*)^ 
Похваляючи  ,-лнтературішй    напрямі,  авторові,   „Ру- 
салки  ДнЬстровои",'. Максимовнчь  надрукував!,  три  стнхо- 
твори    сего    зббрннка:    1.    „МадеЙ"    Нвана    Вагилевнча, 


і)  „КіевднишпЛ  Книга  II.,  стор.  141,  -  ПорввЦ.  „Діиои,  р.  1880; 
число  57.,  вт> ■  "статей  Костя  Одбвця:  „Михайло  ШкснмовичіЛ  Біоїра-. 
фнчпа  замітка.  , 

»)  .ГаличаишпЛ  Львові.,  18СЗ;  стор.  108. 

з)  Украипець  Ипподигь  Богдановича  діаїшсавт,.  поетцчцу  иовбсть 
п.  з  „Душенька",  в'ь.  котрбй  вт.ивнв'ь  ря  переході.,  вбдь  псендоклпси- 
цизму.до  сеитимсатализму. 


-•  .'-«Дна    иііночки"    Я^ппп    г 

ЦтЩ  Шншкеш,":1,)         ОЛО"аЦК0"°   "  3-  ,1іес„яшіл. 

.оладвста  А.  ХомЯКОВа   /стоп  ,7ТЬ  Такожь  с™«  шш- 

"•  »•    „Добрий  пай",  (схор    С^-гт'«КаЗКУ    °С"°"""е"та 
''*'"•■«  іОгаешіва;.-айїй.  ')  Ж  ,Л  ?  "  ■  "ов4сті>  "•  %-  І 
"»'".  та  Москві,  третю  кпЙук:»"'  '''  в«д^.^{<"'ЬЦмо.; 

Р"Ч"У    Розвідку.  С.  51    Со,„  ,1! 0т,"°    т^  -так»жв  кето. 

-        йеРт^;й'9стаішгр  кшігу   орт  „о 
$*«?»»?    Маїссішошічь    „18,         СЄ'(На^0^^бо,шпка 

;У*у  (етбр,  1-й  :  ;_  5  .  щ2      ,,іа  "а  ЙІоиу  *кр*»"* 

1  "'    '"'    >>м^шорускоШЛ  (ф.І- 

)    »КІ(ЛІЛ)ІІ|ЦІП>«      Кііііги     Г! 

-— ; :;"";;:;::::;::''«• -<< з* ; 

-^:^.ШЙ - Ш^ 

ш:: ■ ті™ :Ш^^Ф" 
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„шал*  и  з*  примітками  (87 -112). -4.  .Путовое  воспо- 
ЙЙнаніе  о  Полтави-  (113.  122).  -  &  „Воспомина^це  оДо- 
лотонош*"  (123-145).  #6;  „Пишна  о .-.Ьогдан* Хмель- 
лотонош»     ^  ітп,.п„„„у«  (147—174).   -    Все  теє  на- 

ницком*  к*  М.  ■11.  Ногодшіу     {і*і     ».«»;• 

писав*  Михайло  Максимовичь. 

Про  переклад*   двапцять-допяти   псальмбв*  Давидо- 
вих*  заявляємо   ось-яку   нашу   думку :  У.  Максимовича 
„о  було  поетичного  талану,   то  п.не  з*уміш*   вон*   зла-   . 
-доти  свого  перекладу  таї»,    щоб*  ему  надати  прикмети   ■ 
иоезгЬ  украииьскои.   Кращими  вважають  ея  псальмі^ - 
вй'довй  в*  переклад*  д-ра  Володимира  Алексаидрова .  коли  , 
:  бо  в* -твор*  сего  письменника  в  справжня  поезія,   то  нь 
!  переробці)  Максимовича    бачимо  суху  прозу,    ДаРм^°р 
^вон*  писав*  в*ршом*  коломийковим*.  А  вже-жь  больше . 
вдатним*    називаємо  переклад* ,  „н-Ьсп*  о  полку,  Игоре-  , 
вом*  V)  Максимовичь  зрозумів*  дуже  ^^^Ш  | 
:  староруского   памятиика    н    в*    переклад*  воддав*  в Ьр  о    . 

слоіа1  Прекрасного  орнГнналу.  А  по-за-як*  сей  памятник* 
•  „ав*.  прикмети  народний  поезі*  укранньскон ,    тс ,    Макси- 
,    мовнчевн    треба   було  только  придержувати  ся  старорус 
кого  тексту    щоб*  у  мов*  живоп  зладити  перекладі,  до-  . 
;"^)    Посли  сего  перекладу.  Максимовичь  по- 
дав* текст*  „Слова  о  н*лку  Игорсв*"  (стор.  87-102),  ) 
Гчбм*  надрубував*   пятьдесять  важніших*  приміток*  : 
для 'пояснена,  сего  памятиика  (стор.  102  - 1 Щ 

ТТнаумсико  вважав  сей  украиньскій  переклад.  Слова  о  полку 
Йгорево**    .блист— о    вьшолиеиьш.".     („Кіевскан    Старина",    то». 

ХХХУї)1^;:гЛерсВДаД.   ш$   ИвксикІнь   в^^коло- 

МийК0Вз)МВ.  текст,  сего  вьцапа    „Слова   о   полку    Игоревбв.'    «робив. 
Максвиовичь:  багато  поправок,    и  иамаїав.  завести  в.  правопис,  лад. 
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Вт,  „Укранпци",    надруковаїїбмь   вї  Кпив*  п    «мм 
^|№  ішшййи   Ртахь.  Максимои™    'з"'  6кІ 
зате  о  Меж„горсКомь:моиастілрі«Гстоп  23        у" 
так*  три  пісн-в  1863:-поку  V,  Л^ШШ^Н^  »  ?бд- 
•'Гстої)    35     чоу  р"  Р°^У    та  й  одну,  пісню  1804.  року 

Царь  дає  народу  волю, 
А  Ляхи  бунтують 

И  кайдани 'Украинц'яюь 

Новій  готують. 

Замишляють  иі,  свои  руК„ 

Украйну'  взяти, 
Щоб*  и  Києві,' 'святий,  городі,, 

Варшавії  оддати 

» «*£«  порі  ^,"~:^;:г ад  ■■ 

Дав?  царь  волю,  дасть  Бог*  долю,, 

Ьудомть  щастя  знати... 
Не  жури  ся,   Украйно, 
Наша  рбдіїа  мати! 
В-ь  другбй  шасни  вбдзьівае  ся  поеті  ось-як*  ЛО  її 
.Ми  польекому .  уряду  не  Дамось!  ^луГсЛлГ     ^ 
■?«№  -«  брати  І^Вбдтак*  ігь  трсХ    1„"     '  °б°Л' 
вбн*  ось-яке  своє  бажане:.  '  |,исклз3'в 

Як'ь-бьі  добре,  як<ь-бьі  гарно 

Стало  ся  на  свіїтЬ, 
Колн-б<ь  вс-ізмт,  Славянамх  вкупі, 

По-6ратерськн  жптиі 
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Нехай  буде  правдивий  суді. 

Идо'иіі  й  сироти нЬ: 
Нехай  люде  вт,  добрт, .живуть 
По  вс-Ьй  Украйні)! 
ВОдтакт,  рбкт,  опбсля  (1805)  Макснмовичь  написав* 
„.Ьсіїю- саме-тогд<1з,  коли  в*  Золотоношн  Полтавекоп  гу- 
£       вводилась  земека  управа.  От.-ся  п<Ьсня,щ    скла-. 
£  ся  з.  шістьох,  строфа- зложена  мірою  гірш*»* 
коломьійковьіхт,,  кбнчить  ся  ось-такт>: 
Дай  же,  Боже,  еЬЙ  громаді. 

Па  земсков  дЬло' 
Стати-  вт,  добрий  часі'  розумію, 
І  Праведно  и  см-Ьло.     , 

Нехай  буде  вт»  наст,  управа 

Честна,  нелукава, 
Нехай  буде  пашимт,  гласиьім'ь 
IV вт,  Полтаві  слава!1)   , 
В  Науменко,  подавши  сей. стшшжт,  редакцій „Кіев- 
скоп  Старипьі",    занрпм'Ьтивг,    що  сучаснії  люде   призна- 
чали авДов"  „хмелинку  иоезіГ.     ^Ш 
'    Тров.  заявив,,    що  вт,  "^^Р^Щ^Ш 
тоалка  в'ЬригЬвт,  Максимовича, .  котрії  автор*  сам*  пере 
1Ш  Ш  „Нон  украинськй.стихи",.  Сих.  М^# 
диайцять.и  чотири,    з*-пом-Ьжь  котрих*  лишь  деяка  на 
друковано.8)  +        *        * 

Т^бшкстатьюВ.  Паумеика   п.  з.    Ш^^^Ш^ 
•    м    А    Максимовича".  („Кіевская  Старина",  томт,  XXXV.,,  ІЬЛ , 

188-1;  стор. ;181. 
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* •  ■  Хоча-жь  сй'позв*™    „л  Р    ТВ0Рамп .Цінними.- 

до  исторіі  наше,  литерату^,   тоГ  то  п 

ио-россійски.  :  таму-що  авторі  писані  ви 

""'"■  ««уважся  „;,„;;„  ДоброГского   Ко„   Д     ,7-  I 
|  „«алорусеС  ■„.    пОдиаРічіли„    ;4аи„ьйш^    ИН^4'6^ 

сни»)  „о  душ,* ';::::::„; -і^,^-ій№і«  ^ і 

ка.  ;  —  Нажною  є  водтак-ь  стаття  тп   ■■'„„       *    , 
повноголосі  в,  Ш®» -Я#*  ' 
повноголосу  „  славвввекбй  &Ш  ШФ     Р    Даш,всть. 
иятьнаицять  статей  сев  розвідк   '/ ил*       °Ь  ЮГаЛІ   псЬ 
лологіи")    суть    вь,сл1шп„!    ,,         (»Иататк«  РУсекой  >„- 
""слвдомт,    поважних*  .студій  Максимо:  | 

)  „Собрапіо   сочиїїепій    і\г     л     м 
ШО;  стор.  2б71бб.  •    Максвмовича".    Той*   Ш.    Кіси, 

»)  .Филологическія   паблгодеві'я    протоіспея  Г  І  ПІ 
етапом  руссяаго  яанка",  Р..Пб.  т.  І_пТ   /з^і^я/і  °   "^   ^ 

")  ««піп  оо-„„,.5„і«  М.  А.  Макси^шча-,  т.  ЦІ     стоп   М 
)  ішц.,  стор.  69—00.  '  СГ0Р-  */• 


л)  іІ>і(!..  сто{..  Г,^.г-(і7. 
")  ІЬііІ  ,  стор.  Кі 
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вича  про  основнії  прикмети  славяиьскнхті  язикОві»,  дар- 
ма, що  деякії  погляди  его  вважають  ся  теперь  застарі- 
лими, яки  не  можуть  устоятись  супроти  думокт»  Микло- 
шича,  Яґича  й,и. 

Меншо    стбйнимн    суть    „Фіілологйческіп    тіаблюденіл 
.и  ■шісл'Ьддвангл".1)  Такті  н.  пр.  ви  статьи   „обЧ  именн  ч  с- 

;  ловік-ь"  учить'  Максимовичі»,  що  „человік'ь"  в  зложене 
нмя  (чело+вікь).  Вбдтакь  каже  вбнт»,  що  имепемт»  „чело* 
визначує  ся  мабуть  тілесна  сторона  чоловіка,  міжь-тимг 

.  колії  нмя  „вік*ь"  иатякав • ачей  на  вічнбсть.' <  Отже  по 
думці  Максимовича  зложене  имя'пчелоо1нп>"  означало  би 
дві  сторони  чоловічого  побуту  — <  тіло*  й1  душу.*) 

А  вже-жь'  розвідки  п.  з.  пТСг  йЬтоуіи  тлорусскаго 
ю]лк(£гу;- мають'  все  ще  стбйнбсть  лнтературпу.  Важнії 
суть  тут-ь  ■„Фи.иио.чі'чіїскг'я  письма  ісь  М.  П.  ІІогоднну". 
Сей-то  россійскій  нсторіоґраФ'ь  бувг  вйдумав-ь  теорію  про 
ваидрбвку  -  обох*ь  народбв-ь,/  Великорусбв'ь  н  Малорусбвт., ' 
яка  ніби-то  вбдбулась  пбсля  розгрому  татарского.  ВОнт. 
думав'ь,  що  ти  недобитки,  котрії  остались  по  пошестн  та- 
тарекбй',  переселились  вт.  пбвнбчне  Залісв,  та  що  пусти  й 
покиненії  місця  занятії  були  опбсля  Малорусами,  щр  прип- 
шліГсюди  з-ь-за  Карнат-ь.  Тими-жь  недобитками,  щб  по- 
мандрували в-ь  Залісв ,  по  думці  ПогОдина,  були  Велн- 
.  коруси,  котрії  до  Татарщини  сиділи  вт.  Руси  полудне- 
вбй;  и  водтак-ь  вт,  віці  XIV.  прийшли  сюди  Малоруси 
зт,-за  Карпагь,  де  була  нх-ь  „прародииа",*)  —  Противт» 
такои  дивовижної!  думки  повставт.  отже  Макснмовнчь,    н 


')  іЬісІ.,  стор.  150—18*5! 
4)  Шиї.,  стор,  101. 
я)  іЬіа.,  стор.  183—314.  . 

4)  М.  П.  Погодиш.,  „Записка  о  дренпсмт.  нзьіігл  руссийми"  (ні.  „Пз- 
р^стіпхт.  11.  отд-бя.  Акад.  ІІаугь".  С,-Пб.  1850;  стор.  10— Щ). 


4° 

ігЛ»!  Уже  до^ападу-  Щ £я$Ш№і  Р*с">  "  "<° 

10   У«Раш,ьсшй   Йльол^Щ^*  ПР"  ^4адумц1;/ 
,,«»«*№  ««'-«  /V.  Л;  7^2,;"    РрВКг    на"»«"»>.  два 
«?   свого   еу„ер„„Ка.  „««„,     ^  '  К°Трий  ««Чтвуи 

»» "отИрн ,  „исьма  кШ*$,  Шттт,,  ^^ 

нстори,ну.  сІаіьІ0  „    з.     (Г  ,га:ТОГЛ**ВД«ова^  (і857) 

'"'-■  кпне„и„  м;.  п.  „„;;:,;;■;;;  щ*™*^  щю. 

»ош,,ь   -Кожь^№яі^°-:-~"  напису  „аке„. 

і  пского,  - ;ІЦ0   пап„^С  "ж,  ТУ;Г  ^°ВЄНв  ^  П^5^-   • 
Ругамиу  РуНянаин;  Р         "'       остРОва  Ругсна  звались' 

славяиьснй  п  *„„ье1сЛ  „ле„ПР  ~-  " " .«.  ^«бчі  (р.  802| 
.  в«Цсю;ь)    Пвдтам,  м4і  ,,?         '    ^л"  3»»РУш„лнсь  усо-  1 
"<«:    .Назва  УкраШіл^^^4^  --' 
-  дописи  К„/вскв; Ш , хп°"ьЗСМЛІ  "~  <» 
Рокомт,  1187.,'. в*  том-ь  .,,с  °"  "Х1І-°*"У.  сс-бт-то  „йдт, 

««*  ■>*•  *  „а  „„„„  ,,  ^Ьо,в!'н-азв-Ру4ь  ^<"°'- 

",,01Є-    ио*<>  "У",    та   назва 


')  »Собравів  сочииеи 


і  «"/»ршс  сочиислій..  «    т    т 
')  'Ьі.І.,  стор.  873-311     '  Р"'  383~2*3. 

Ч  ІЬІ''-'  ''••  І,  Ьтор.  ІЗі-І^. 


■;  і/іи 


"  іЬісі  ,  стор..  308 


'■  ІН;,  стор,  :ио_і7і> 
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тогді  .  знову   вбдиовлювалась ,   бувши  й  давнійше  имямть 
Полянті  Дніпрових^".') 

До  розвідок-ь  про  исторію  литературьі;  належить 
такожь  статья  „О^мародпой^истпоричсскоа  поезій  пі  дрещрй 
РуГ&иІ  (Письма  кі>  М.  II.  Погодину).*)  А  вжс-^жь  чи-мало 
важними  суть  лекцій  Максимовича  про  „пісню  о  полку 
Игоревбмті",  —  читанй  р.  1835.  в-ь  университеті  Киів- 
скбмть.3)  Тексть  сего  памятника  зь  россійскіїмть  перекла- 
домг  надрукував^  вонг  в-ь  Киіві  р.  1837.,  вбдтакт»  тексть- 
з-ь  замітками  а  зть  украиньоким-ь  перекладом^  в-ь  „Укра- 
внци£)  (Москва,  кн.  І.  1859;  стор.  43— 112).*)  Опроче 
в-ь '„Москвитянині"  з-ь  р.  1855.  знаходять  ся  Максимо- 
вича „ЗамЬчанія  на  п'Ьснь  о  полку  ИгореаЬ  вг  стихошвор- 
номі  переаодЬ  Гарбвляи.ь)  -—  Бувши  Украинцемт»,  перей- 
няв-ь  ся  вбн-ь  духом*  рбднои  мовьі,  и  за- для  того  зт>у- 
мів-ь  вбн-ь  пояснити  таки  місця  вь  той  пісни,  яки 
тблько  при  знаню  мовьі  руско-украиньскои  можна  зрозу- 
міти. А  по-за-як-ь  займав*  ся  такожь  збиранем-ь*  пісень 
народних*,  то  вбігь  першій  знайшов*  ключь  до  зрозу- 
міня  сего  памятника,  щб  засновує. ся  на  народнбії,  укра- 
ииьскбй  поезій  XII.  віку. 

•  Міжь  ицшими  розвідками  Максимовича,  про  даи- 
нійшу  руску  лнтературу  визначують  ся  ще  дві  статьі ; 
1.  „Книжная  старина  южнирусская*  („Временник*  обществ, 
нсторін  п  древн.  истор.",    1849.,    кн.  1,    и    3.,    н  „Кіевля- 


*)  іЬіс-.,  стор.  371.  ЗамФтка. 

а)  Шіа.,  стор.  480-497. 

:|)  іЬісІ.,  стор.  498 — 663.  —  Сй  крнтпчно-естетцчнй  розвідки  на- 
друковано ві.-перше  вт.  „Журим*  миинстсрства  иародиаго  просвЬщснін" 
р.  1836.  (сгатья  І.  и  II.)  и  р.  1837.  (статьн  III.). 

*)•  Пордвн.  „Собраніе  сочинсиій...",  том"ь  III,  стор.  631—660.  — 
Украшіьского  перекладу  туть  не  надруковано. 

*)  „Собраніе  сочиненій...",  т.  III.,  стор.  564-6^5. 


А8Ї 

шін-ь",    1850.,    кн.    III.,    стр.  1 17— 138) ')•  и    2.    „ІІзвЬстге 

.  о  к/шіґЬ  Плагоутробйі  Марка  '■Аарслгп\і  напечатапной '  во  Льво- 
ві' 1745.  г.  вг  листі,  п(Ґ40  сшр.и'  („Кіевскія  епархіяльиия  " 

■  відомости'*/ 1871;  N°  1.,  стр.'  і  1-19). 2) 

'  Ось-тй  статьі  про %язьгк6зтнгеиІ!.  и  про  „исторію  сло-_  ■ 
асснобігіЩ  передруковано  вь  третім-ь  томи  „Собраиія  со- 
чннецій"  М.1  А.  Максимовича  (Кіев-ь/.  І  880).  Вь  першом-ь 
же  томі  зббрки  его  творбвь  надруковано ^'„отдЬлі  исто- 
рическиіи  (Кіев-ь,  1876).  Тут-ь  знаходимо  важнй  розвідки 
нсторичнй,  /а  то:    1)  статьі,    щб  вбдносять  ся  до  исторіі 

'  Руси  вбд'ь"найдавнійшйх,ь  часов-ь  до  половини  XIII.  віку 
(стор.  3—145);  —  2)  статьі  про  нсторію  литовскои  Руси. 
(стор.  '149  — 213);.' —    3)    статьі    про    исторію    козачини, 
(стор.  215— 834);  •  —  4)    додаток^  п.  з.  „исторйческія  за- 

:  мітки"  (стор.  835  —  847).  —  Вбдтакть'  у  другбм-ь  томі  сси 
зборки    надруковано    „ошдЬли    историко-топографинсскій^ 

'•'.;  архсологичсскій  ц  вшнографическіїї"  (Кіевт», .  1877). 8) 

,  Всі  ти  розвідки  Максимовича  служать  тенерь  за- 
сновкомт.  до  дальших'ь;  студій  ФильольоГичнихт»,  исторнч- 
иьіхт.,  археольоґичпьіх'ь  и  отног'раФичньїх'Ь,  и  вь  велнкбй 
части  з-ьявляють  ще  й  нг.ші  чн-малу  •  стбйибсть  лнтера- 
турну.  Тому-то  ДрагоманОвті  вбддав*ь  Макснмовнчеви  за- 
служену і  честь,  коли  І про  его  учену  діяльнбсть  ОСЬ-ЩО 
написавт»;  „Невсипущій  діячь  на  катедрі  вт>  Киіві  н  йо- 
том/, ігь  хуторі,  до  пои-ь  живі,  на  пенсій,  М.  А.  Макси-' 
моиичь  бувіі  для  Кнівскои  Руси  цілимт,  ученими,  псто- 
рично-Фильольоґнчним'ь  ннститутомх,  а  враз-ь  н  живими, 


')  іііііі.,  стор.  (і(П— 710. 

')  іЬі<1.,  стор.  737—745, 

»)  Ііижіюю  вважив  єн  етіїоґрафичиа  отатьн  н.  а.  „Два  и  мііснцм 
уірмисхагб  реліцииа?  (^Гусскии  Ьсе-чди",  1850.  И"  1.,  смЛсц  стор.  61-К;і, 
и  Ц«3  13  -іон;  ~-  ^Собраиір  оочвщщШ.,Л  т.  II.,  стор.  Ш^-Ш).\ 
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народним*  чоловіком*.   (В*  краю  так*  обшнрнбм*,  які, 
Россія, ировинціяльииЙ  побут*  в*  минулбм*  и  теперіш- 
нім* часі)    з*явлнв*   чи-мало  свбнх*  окремішвих*  цри?  : 
кмет*;  •—   тому-то  питане  про  виучене,"  областій  уважав 
ся  вельми  важним*  для  науки...  Максимович*  був*  у  нас* 
одним*    нз*    перших*'  діячів*   для  провинціяльноп  на- 
уки й  жіізіш.  -  Виучуючи    Кнівску   Русь   н  єн  нарбд* 
н  пишучи  про  не*  розвідки,  через*  сорок*-пять  рокбв*, 
при  трудних*  обставинах*,  починаючи  литературно-учену 
діяльнбсть  в*  провинціяльном*  городі,  Максимовичь  тим* 
найпаче  й  з*умів*  прислужитись  науці,  лнтературі  й  еу- 
спольности  всеи  Россін/  та  й  показав*,-  чого  можна  дожи- 
'  дати  вод*  народних*  сил*  Киівскои  Руси  при  наступаю- 
:  чих*  лучших*  условинах*  народного  й  рбластного  жити".1) 

2.    Изм'аил* Срезневскій.*) 

• 

Своєю  исторією,    богатою  поезією  людовою  й  окре- 
мими прикметами  вдачі  народу  Украйна  звертає  на  себе  - 
увагу  ис-то  Слпвянщини.але  й  трохн-не  цілои  Еврони. 
ІТо  й  не  дивно,  що  деякії  тямущи  Москалі  з*являють  ій 
'свою  симиатію  и  прихиляють  ся  серцем*  до  народу,-  що- 
мав*  славну  минувшину,  ,  а  теперь  побиває  ся  •иевзгрди| 
нами  й  лихолітем*.  ,До  таких*   сердечних*  прнхнльни- 
кбв*  украиньского  Й  запорозького  побуту  належав*  Изма-, 
пл*  Срезневскій  в*  молодому  своєму  віку.  Коли^жь_Мо- 
скаль  Срезневскій  _^рав*^тно_г^Ф^й^іатеріяли  й  іш- 

»)  „Вістншеь  Европьі",  Девятьій  годт,  Томі,  И.  1874  в-ь  ста- 
тьи-  Некрологь.  М.  А.  Максимович*.  Его  литературіюе  и  обществен- 
нос*значеиіе«І  стор.  453.  -  Драгомаибвт  мсаві.-сю.вгатью.  тогд*,  коли 
їли  украииьского  шісьмеиьства  вт>  Россіи   настала  деяка  пбдьга. 

«)  Гляди  'стать*  А.  Пьіпива  п.  8.  .Обзор-ь  малорусской  ятногра- 
фіи.  II.  И.  И.  Срезневскій».  ;  („Вистішк-ь  Евроиьі",  Двадцатьій  гоД'ь. 
І    Томі.  V.  С.-Пб.  1885;  стор.  325-350). 


РЗЙввоі^  то  Московка 

Зіящіг^ркошічка^ 

фЧинУ_кащчшкіі^с^часнои  Украиньі.а>;       Т:    ------ -~ — 

Измаил*^Ивано^ичь;;  Срезневскій    родив*  ся    1  (13) 
червня  р.   1812.  в*  Ярославі,    в*    пбвнбчіібй  Россіи;   але 
Дитячій  и  молодечій  евбй  війсь    провів*    вбні    на   Укра- 
йні, в*  Харкові,  де  батько  его  був*  професором*  крає-' 
норічнвости  й  поезіі  та  й  инспектором*  „казенно-кошт- 
ішх*  студентові.  По  смерти  батька  Измаил*  в*  14.  році 
житя  став*  учитись  в*  Харкбвскбм*  унйверситетІ4;  де'Й 
кбичив*    трьох*,  л-втній    курс*    в*    17/ році  вод*  роду?)' 
Вже  в*  19.:  році  житяЧр.Ш1),вьідав*'вбн*  з*  Росков- 
шенком*  маленькій  „^а^н^й^ль^нах*";  де-  бупп  й 
вго  стики,  а  рок*  опбсля  (Ц?2);вьідав*;^Сл6ваіІкія  ніс- 
ни_.   Хочь    отже    Срсзнсвскій    не   був*  Українцем*,  То 
в*  молодому  віку    ншів*  ся    вбн*    справжніші  ентузія- 
стом*.  супроти  лнцарскпх*  змагань  колишних*  "Запорож- 
-Ц'Ьв*,    и  вбдтак*  р.  1 833.  надрукував*  вбн*  вияркові 
ІІНІІг^-ІІН£^1^г£^тішграФичного  зббрни'ка  п'з      За-" 
п  о^р^[мкск^я^  (1(^с^Т~с^^2: 

часті,  II.  :>.,  стор.   1  —  140).2) 

В*  переднім*  слові  до  перший  книжки., .Запорож- 
жі'" Отарним"  пише  Срезпевскій  ось-що:  „Видаючи  в* 
світ*  мою  зббрку  запорожекпх*  пісень  н  дум*,  я  бажаю 
«явити  прислугу,  -  хочь  и  маловажну,  _  не  одиьш* 
любителям*  народнои  поезіі,  але  найпаче  тьім*,   що  хо- 

'  .'/  * 

')  Вт.  Харкові    май,,    чи  „альій    пмлммь    „а   Срсапсвского   Петро 
^ртв-овс«ІЙ.Гу4агІ.   а,,то,п.  у.раипьскои  кааіи   „Пат.  гасова";  А,,- 
«Я  г,уі1І.  „•,.  уі.ииерситогії  професором*  россійскои  нсторіі. 
)  СГш,,.с«іЛ  прнлхаиг  р.  1840.  др  Л,.„омп,  вертаючи  .,;,,.  своеи 
.нпдрЛвни  г,о  маВЯ1,,.«их-ь  ,,„,„,,,.     у  Львові  ^„ав,,  „-„.„  у  .ц   ■ 

ипіографц,  Якома  І  ололацкоіо. 
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тіли-б-ь  пбзиатн  старовину  запорожску,'  —  побуть,    зіш- 
чаі  й  обичаі ,    змаганя  того-то  народу  воівннкбв'ь ,    ко- 
трий своим-ь  лицарством!»  її  завзятєм-ь, .  свонаїть  впливомт. . 
на  весь   полудневий   схбдт,  Європи,    ба  й  на  малу  Азію 
особливо  вт^ XVII.  віці,    св'оимн    дивними    прикметами,- 
способом-ь  житя  п  характером-ь  —  заслужив*  собі  на  на- 
мить   у    потомности.     Літописи    украиньскй    розказують 
тблько  про  лицарскй  змаганя  сего  народу,  доторкуючись 
дуже  рідко  до  внутрішньон  єго  жизнн,  —  байтйслашш 
'діла,  описують  они  иногді  коротко,   иногді  невірно,  по- 
плутано,   из-ь-за  чого    літописне    оповідане  одно'  одному  * 
•  неразт,  протнворічить!  Менше  гбдни  уваги  літописи  поль- 
;\СКИі'_  ще    менше  —  літописи    молдавскй ,    мвжь-тьімь 
ік  коли    великорускй    літописи   майже   нічого  не  згадують    . 
про  Запорожців-ь".  От-ь-ся  біднбсть  исторіі  Запорожці»* 
в*  жерелах*  пнсьменних'ь    спонукув  тямущого:  чоловіка 
Оглядати   других*    жерел*,  —  п  от*,  вбн*  знаходить  для 
евоих*   дослідбв*'  пребогату   скарбницю    в* переказах!,1 

,    народних*". 

вСй   перекази    зберегають  ся    в*    памяти    бандури-' 
£стбв*,    потомкбв*    тих*    банду ристбв* ',;    котрй    подббио ;, 
'-   Скальдам*  скандннавским*  супроводжали. хоробрих*  за- 
порожских*  охотннкбв*  в*  их*  походи,  —  подббно  Скаль- 
дам*  загрівали   их*   духа  в*  битві  свонми  піснями,    н 
вт.  піснях*  та  думах*    зберегали  для  потомкбв*  память 
славних*    колишних*    діл*  и  перекази  давноіі  давнини. 
;  И  досіль  є  на  Украйні  мовь-то  окремий  цех*  старців*, 
щб  ходять  вбд*  села  до  села,  грають  на  бандурі  и. спі- 
вають сумовнтн  пісні  й  думи,  або  розказують  про  дав- 
шшу.  —  В*  памяти  от*-сих*  старців*  живе   старовина 
.  запорожска  и  тому-то  сй  старці  важнійшй' всяких*  лі- 
тописей.     Хочь  их* перекази  про  старовину    потребують 
острон  критики ,   то4  все-жь   таки   онн  конечнії  для  кож- 


ДОго,  ™  бажає  знати  „отопі,л  чі 
ріюпроїои.Укра,,,,,,..,)    Т0І"Ю  3«™Рожч*і»,  ба  й  иеі0. 

■.Вбдтакь- Срезневскій -.подав Ч™,, 
пісень  заророжскпхт,*)  и  |^Я!га»РЧІГв  І! 
-вшразимсь  ,-лприка   „  ІдраШа*  коиЦи,  Що  вт,  піснях* 
рожцівг,  м4жь.ТИ№  к~™     "арОДИОИ  ™^Запо- 
««й,хол„дний  8ПИЗИ^~№«  визнав  ся  „ирач. 
скй  пісні  й  ДУМИ  га  д  а~а^«ТЬ-ВбНЬ  запвР»«- 
•      «''лежать   пісні^^І,   нсторп™» : Л    ПЄРШ0™  ро™У І 
можна  „азнатнТт^р^їн^  :аДРУПЙ  ЖЄ  ^"^ 
жать  пісні  „ро -іїї4ьГ^ой^вй;?гД°  "ЄГ0  "але- 
,-.  рн,нв   і  дуии  :  „оральнй '  ?^™:й"*?"4  і  І?льл»0".  оатн---  : 

РЯД*;   по .  ДУМЦІ  Срезненсого      ажнГ  о"  ЙП<«Р<»- 
■   вніншьои  исторіі  Запорожців      Т        ;       бл,шо  для  3»- 
|,.розряд,  ;  визнався'   ваГо  о    :;„:  тЖЬ-ТиИ,>  К°Л"  ^ 
"еторіі.,рцосля  наже  СпезГев 2       '  В"УТр'ВШШ0«   ™" 
\. 'Рунного  «атеріялу  „0~о    !'  Т  "*  збиРа'«»  етно. 
■*»  сам,  посля,ее^лСьо™ т^І!™  °°^  Та ^і 
мало  думг  п  пісень    та  Й  „,„,     Тр™^  іЗМ0га  добрати  ,„- 
:•  Вбдтакх  весь  нагро^  ™ "^і," ^"^  ,'аР»Д«^. 
.  "Ровірнтн.Кр„т„і0,  ^ Т^ТтЛ%  ЬТарага  ся  «*4 
,  повною  й  доладною.      "Ж*?   е™><>  '  зборку   по  ^ф 

Д"  "Занорожснон.Старшщ-  Л  1°  Додате.  вб"*  еловаря 
Регодо,,,  вь.дастьїпов^^^^^.ІВД  •£& 
скаго  нарізчіл".  р     »>гкРаи«ско-запорож- 

В*  кбнця  переднього  слова  сказі™  п 
про  правопись ,    котрою,  ^^^  СР^невскій  дещо 

зб6р„„каЛОсь„вго,слопа^70  се^СЯВг  ВМДШП°  СВ0Г0 
багато  думокт,  про  ппавплл  пі  '  У  П0ЯШІЛ0СЬ  ДУ*™ 
пньского,  але  б^^^^^Щ  -™  укра- 

""'1  сл,,^^ьх7,  роббтшшбв-ь  на 


\{  »3а"?Р°*скпч  Старини,  ... 

;  іЬі.і-,  ,■,„,,.  ю— із.  ■>    "'і' 


сому  поли    иизначувалась  ,або.любвою  До  ч^ДО    Р)        . 
бостн  іщ-оврру  ,  або  чудериацким*  ^«^Щ£ 
Правописи,,  Ббльшедапц*    ц-  кави  ^    »м^»^; 
„овнча,    висказанй  . в*,  передні.»",    сло  І» .  до  Щ    о  ркн 
Галор  естсВИЇь  пісень».  Очевидячки  Максимовичу  нй^ 
Ш  „блслухав*  М*сцевй  виговори,  -    але  его  нравош.св,  , 
■  ГудучГзГеї,.   противною  думкам  загалу  й.уживаню, 
№  Г^к  неповно    виражена    ЯЩ^ 
■•-  н про-те  «є  можна  цорнстуватись  нею  все  й.  всюди., 
і  наївно  переглядав*,  вс*  літописи,  грамоти,.,  письма, 
"      овГ  всі,    к  попалось  мені  ^И^Н^ 
-укоаипьскбм*  язиці,  -  прислужував*  ся   ррзним*     ад    , 
:*ам*'  н  вкбнцн,  зобразивши  соб*  все;, випровадив*  для 
Гсебс  свои  правила  правописи  украиньскои     £; . 

Срезневскій  поділив*  самоголоси  на  твердита  мяг 

.  кй;-твердгі:  «..,,.», » ... У,- мягкЙ;  ";/•;;!;  1Ґ,РУ: 

'  .  Отже  вбнт,  писав*  :    могила,,  орли, .  стапи'-У.кр^^, 
V  оат„;-ЛяХ„,  еднатн./у  глибокій    могнлн,  «н     ,^ 

.  таке  мяске.г,  та  йотоване-,  що  ИДД  .  ._       з_ 

Опроче  міжь  знаками  я,  і   не.  рооин* 
шш*   а  иногді  писав*  вбн*  такожьигзамісць  и,  н.  пр. 

Гапькои    -  але:  своей. .  Вбдтак*  йотоване  є  виражав* 
■козацьвон,        ш  _  _  ин      ^  ві 

иб„*    знаком*  є. (*"). *•  ^*;пиіИ  в6,г*  в*  по, 
початку  .слова    (єднати).    Також .1   >  _  ц  сь 

чаткт  слова  у  Формах*:    і**,    їм*   и  т.  д.  і 

С^зневскогов  отже  поплутана  й  М@ 
рад*  був*  означити  ґраФЙчнб  окрема  прикмети .  }кра..нь 

Л  іЬиІ:,  стор.  1У— 21- 


ской  'фонетики,   але,   бушлн   !!,„„ 

евои  правописи*  зиагаі  я  ™ „вести  7""°'^  ?Я "«У-івг 

Держуоавь.ея  воно,  правопис,!        -і"^  "«декуди  ери- 

-  ^  (вйтрИЩЩЩ^||^пиеаВ,  по. 

На заголовно»,*,  лпст*  і  ! „       '    "*'*'  ^ж'їі  «  Ї.Уд 

«м  Стар„„н«  СрезиевскШ  ,І0П:лР^' ;  таС?"НН    'За^ 

■  «ой  пай»,  бувалоііу  нае"   ^(М'Ск'ЄВДЄ2)-2-Так11  віч-- 
"лревскій)..  Водхак,    пвеля"пепГ;МаНЩН''*' К0ЛИСЬ  (К°- 
°™.  вонг  12  пісень  „'•  6  дуи^  „„„    Г'°  СЛОВа  '"•"ДГУ™- 
I  Богдан»  Хмелвницкого  :'>п,  ^і    Р    Д  ЯтЬга  ^"одМ,  до  і' 
ЬЩ  :  двирїовекій    й^а  &^§«**М  ^ 
,    ода,  Сагайдачний,: СавЇЇЇн^ ^Ш^Р°«*>  Ш 
Иоели   н-всень   надруковано  ТуТ7'отУРаЛ(стоР'  ^-70).  - 
,   '•атор.я.    Смертв  Вогда„Ка,(сТГ  7^"«"  Д№:    ?•■*•№ 

"охбдг  Сернягн  тЩв^Ш^Ш-    2-   ТахарекійГ 
..•*•,  Смерте  Федора  Везр3д„„го  "о™  |  ГИ''НН"К*  (80-91). 
ї«Р«ів«'вге  Азова  ,  (9ІМ021      і  "и  '•    *  Вт№в-  Я*** 
С1О2-ШГ0-  _  Л0ел„  дум      ^,  й-  "«одт.   „а    Полякові 
Д"  піеецьГи  думт.  (ііо1129)         ,'"а"0  .»««"Р»»*ІИ 

ВОдтакь    <а*дув^лв:ігг(*:-'іі,     , 
І»  перше,  кннжцв/т.^^^Д^поршоИ;  частини 

«А    ЩО    жочь    укравиь  кнх  '   Г    СЛ°""    КЯЖС    СРеа»е- 
*»  оин  йода,отьУ„етор  ^^Г? ''  ввга"''  ™  " 
«**.  просторий,,  літонГн"  „Д  72  Р"й  **""■    ТшУ*° 
котра  .„дила  водг.,    и>  "Гр'Г  ,'„  V  '  '^  **** 
«•■им  І'Укопнсяхг.  :'і)йлтаКт?п  "°.УкРа""''   "'■  "есчн-  ' 
т"""<>-  п.  з      <■„,,„■    '"мтш"'  "адрукувавт,  вйнт,  сю  л* 
.  'Щ  »  ,,,.,„,„  ;;,:!І  »>  ■ 

'       І"':,",!,,с""Го(ст,Ір.:)Л_|;,ок 
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І  В*   кбнцн   книжки    надруковано    початок*    .£««* 
свои  примітки,   ■ користув "  ими  „исанивн  ві,моні. 

,екШ  уважав*  додатком*^  перше г.  в«ЛД* лу, 
п.ти  суть  таки  поясневя  и  примітки,    що 

С"  ШШ^--внЙ  ДРГн  к-ижки^адру- 

ковано  Ц'«11ЗГ^Г^Е5+"»)-  '- 
вбдділах*  (Харкбв*    1834- 18 35     «ор  >  ^  & 

ЇВ*  першбм*  вбддвл*   ^0Ивб^™;гдана  Хмсльницкого 
І  яунн  про ^ячів*;  ^^редТм*    лові ;  каже  Срезнев-  • 
до  смерти  Мазспь.     В*  №  Ііемальш*  числом* 

СП"  П*Г  п  ЛоТнм*  другимі  особами,  котрй  пособили 
^Х^Тс^  матеріялбв*  *£~%*р 
вТіхіпісе.,*  та  дум*  зббрано  ^^^еи  книжки) 
В*  другбм*  ^%^^Гпе^в*  еве.0  лі- 
„Запорожскои  Старини  СРезне°СК1"  П„СІ>  .  Ю40-1054 
;0ннсь   в*   Двох*   частинах*.    1.   ЛЬтопи  ь     1  . 

(стер.  1-92):     2.    Літопись,  1654-16о7   (стер. 
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Й  °^ють  -.ІПрпппскі,  .„  літопис,-  Готов    Ш' 

ріалу  истор„,ного    зббп,н„Гп    Р  ™  Є  «•"»«>■■»». 

\  Ро«Щ.«  до'пош™  ^"НКЦ  ^^^«'«нзв^Засоа 

■  хота-ж„  сР::  ™і;,ГоГ,,ш:Іпзіт4ші,-ого  ни>  п°°™ ; : 

«в»  сам,,  заппеаог  „  ПГ,Щ     ЛЄЯК"    П*0НІ  й  «'»ш; 
критика    и6д2лаоГ  У        ^УР'^бвт,   то  всо-таки 

3ббр„иКа/та~ПЄпКГТП''И0   Я°::««?Ч>«і   ДУ^  его 

Доказати,   в*  зббони™  Г  ^ьсиФикаті  моясиа-бт, 

"ою  отОйиоотін,  ї  ,  ^"'  Р      ЄВ№0,'°   Дея"ою   имрмур- 

•  лякові  а  Ш  "ті  4,Г  ря тблько  "У"»  П««Д*  «  Ио- 

•  І-  1.,  е;0р   8Пп   Т      *     (аб°  ",5"ТШ*  Ч''-ИР™°, 

Й»УТЬ  Литонови  ,/       ,ГВЖЄ-ЖЬ  """"'  *«льс,,Ф„КатИ,  як* 

'  ^то  похи  окГвГ  ,„     ІІШГШ™>    -»»ля,оть  такт,  ба- 

[«*■  „ии  ввод.тн  „Л"      Р  '   Щ°   0ПраВДВ   ДІ,В"0'    якт> 
Д    "  "г  бл«-'>  таких?  людой,  котримг  д0- 

і -і/"?*;  Тсі'г""6:1;:  ••°«,л'^ **«*  Б». 

?У»ок.    і.  .обрмчмп,  «іоигамг ,,„,!„« 
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бре  зв*стнй  були  прикмети  автеитичиих*  народних*  п-Ь- 
сень   и!  дум*  .украиньсісих*..1) (|  '  Вбдтак*  кажуть    оба   ти 
етноґраФи  ось-що:    ^Бб'льша   частина    подроблених*   шЬ- 
;  сень  и  дум*  говорить  про  час*' козацтва  вбд*  Наливайка  ' 
до  Хмельницкого,  —  и  тут*  ми  видимо  занесенії  в*  ось- 
.    ти  н*би-то  народні  пам'ятники;': всі    похибки  историкбв* 
-  трийцятих*    рокбв*,  ^  найпаче- жь   дов*ру  до  „Исторгв 
Русов*",  з*  котрою  ббльша  частина  пбдроблених*  дум* 
згбдна  в*  опов-вданю  д-вевбм*,  з*являючн  розладе  супроти 
других*  жерел*  іГактбв*"...*) 

Основний  розббр*  пбдроблених*  дум*  зладив*  Ко- : 
стомарбв*,3)  запримітивши,    що  найббльше  вводили  нас* 
в*  блуд*  „Запрожская  . Старина"  Срезневского,  зббрник* 
Максимовича  (котрий  хбснував*  ся  зббрником*  Срезнев- 
ского),   а    подекуди  Й  зббрннкн    инших*    збирачів*.    А 
Ь  вже-жь  Максимовичу    живши    опбсля  на  Украинт»,    при-, 
'знав*  ся,  що,    коли  пробував*  у  Москв-в,  вбн*  обманув* 
'.  ся  думами  „Запорожскон  Старини",  -  а  то  найпаче  за- 
;]  для  того,  що  их*  видав*  „даровптий  автор*".  Але  Срез- 
•  невскій  не  виправдував*  себе  з*-за  тих*  похибок*  в*  „Зат 
иорожскбй  Старин-в",  на  котрй'  вказували  критики.4)  Ще 
в*  1847.  р.  ос-вв*  ся  вбн*  в*  Петербурзі!,    де  его  поста- 


*)  „Исторйческія  п-Ьсни  малорусскаго  народа  с-ь  об-ьясненіямп  В.т. 
Антоновича  и  М.  Драгоианова'.  Томт,  І.  Кіев-ь.1874;  стор.  ХІХ-ХХ. - 
Пбдробленою  вважають  оба  ти  етноїрафьі  найпаче  думу  „Дарьі  Баторія. 
Смерть  Богданка*  („Запорож.  Старина",  І.  1.,  стор.  77-82).  .  Тугь  вьі- 
сказув  ся  симпатія  козакбвт.  до  Степана  Баторія  и  до  польскои  упраїш. 
(„Историч.  п-всни...",  т.  II.  1.;  стор.  11.). 

*)  іЬі<1.,  т.  І.,  стор.  XX.  ^ 

п)  „Исторпческая  поззія  и  новме  ея  матеріали^  —  статья  Косто- 
марова в-ь  „В-встнпку  Европм",  1874.  декабрь. 

*)  А.  Лишить  „Обзор-ь  малоруеской  втіїографіц".  ■  II.  П..  П.  Сре* 
мевскій.    [.ВЦстникт,  Енропм-..Двадцатьій  год-ь. Тоіп,  V.  1 885  ;  стор.  350. 


,»-«і-  того,    що  вбн.  „еЙ  но"п°    ЙН0Г°  <****£$ 
:  «алорусской  9т„о гр^ія,"^  Г       °Ра  стат"*  .Обворг 

•»У  «атеріф.  Хота.жь  їШІЇґп?*"'  Щ6  Д0Стаа"л" 

:сов*еп,я.,вдноснн^о "Щ^н' !06ВИИ™  6$  о  оеТ  ' 

Що.  сак  Сревпевекіі  &аЩ?  Ш "  *№"*'>  ЕпРоци  "• 
*>де,о»,-Ій  що  деакЯ  ДУЛГК„Т1     №  <;вою  Роботу  „,„.'  • 
ЛУРнст^і    вов4йта.    £«»,;»  Ч-^вонг  ,уВ1,  Вод/оан- 

»0-"ОРОД„ШШ  „  „одроол^;;С™ ^»*  ОДНОГОЛОСНО 

*  П«У'ои?  Лук.яшовн.гь.») 

"с«'»«»родии„дг„а 

«-« ~г:г;г  -*~  & « , 

;  ;-;-•  *  «*  б.„АУР„с:/ Г  СГ™а  ЇТ'~' 6  - 

.'І*сг,,„„.  |.:„,„„„„«  . 
.   "І".  іі«то„.  .1У„„„„,„„„,  ',.У1-  1885.;  ™р.  81С-817. 

-«■'»'<-.',„,;,: ;  ™,т""^1їІ'~"-.« — "п, 

-  '•  УШ.  І.ЧМ-;  стор;  247.^396}. 
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и  пі  сни"  (9°,-  сторбн*  ПО).1)    В*  переднім*  слові  сей 
книжки  читаємо  ось-іцо:  „Маємо  вже;  два  зббрники  укра- 
иньских*  пісень, - .  Срезиевского  и  Максимовича.  Я  збе- 
ріг* -вбд*'  затрати    ще    деякії  народнЙ- пісні,    и  подаю    г 
их*  в*  от*-сім*  зббрннку.    Мабуть  буде  се  останнє  их*  .. 
/видане,  в*  котре  входять  матеріали  з*  Украйни.    Там*- 
народнії  пісні  вже  вбд*  давна  не  нстнують,  -  всі  онц 
зовсім*  заміненй  салдацкими,    або   великорускнмн  діс, 
нямщ'Украиньскій  иарубок*  уважає  собі  за  стид*,  спі- 
вати инши  пісні....   Єсли  россійскй  пісні:  так*  прегарнії  ;* 
в*  устахт,  салдата  або  вбзника,    то  являють  ся  онн  про, 
;  сто  ужасн'ими,  коли  их*  співає  Украинець  грубим*  6а- 
"сом*  и  повбльним-ь  вьіговором*  слбв*.л  Перейдіть ; ся  ,по 
.  украиньскбм*  селі  в-ь  тиху  нбчь,лколи    молодіжь  збере 

ся  на  улицю  або  вечерницю,  то  мимо  волі  якійсь  ужась  ;. 
^перейме  ваші!  нерви;  -^   бо  ось  з*образіть  собі  мужика,  • 
'котрий  одну  поту 'тягне  з*  криком*,,  неначе  з*  брязко- 
!  том*     міжь^тим*    ось-тому   запівалі    приходить  в-ь  по- 
/мбчь' заглушаючій  хор*;  -  справді,  ..вбд-ь  такого  співу 
і  можна  втратити  орГан-ь .слуху  |  То  й .  не;  диво,  що  заткав- 
І'шн'уши,  втікаєте  вбдтбль  геть  далеко,  та  ба !  в*  воддали 
^ голос*    співакбв*    стає    ще   немилійшим*,  г-  се   справу 
дішне  вите  вовкбв*.     А  вже-жь  и  украиньске  жбноцтво | 
перестав  любити  свои  црегарші,    сумовитії  пісні,    вт,  ко- 
трих* співано  про  любовь  и  розлуку    з*    милим*  коза-, 
ченьком*...  Таких*  пісень  вбд*  них*  уже  не  почуєте,  — 
и   міжь   ними   є   запівали   та   пискливий  хор* ,;  и  якій ; 
хор*1,..     Не    знаючи    великорускпх*    жбночих*  .  пісень ,'; 
украиньски  дівки  співають  ти- самії  пісні,  щб  Й  парубки, 

,.і)  П    Лукашевичь  не  означив*  сего  етноґрафичного  зббршіка  сво- 
>мі.  «шш-ь'и  црОзвищем-ьга   наввав-ь   себе  в-ь  передні  слов*  тЛіьіо^ 
■  „издателемтЛ  -  В-ь  1839.  р.  Лукашевичь  приЬхава,  8т,  Украйни  до  Льво- 
ва, де  пдзнавь  см  вт,'  *олодимт>  Яковом-ь  Голошицсимі,. 


мога...     Можете  ЙШ^Й,  "у '  Р°'С ™  ???№»?*,;  ™лько > 
>РВД  „  ІШшІ    Г'  '      Ра""У  •■"Я0"3'"'   "  ВП(»«^ 

■  и   то   якусь   жбночу       та  «мужицьку" <  пісню, 

вати  шітомои  йх-ь  мелгчптті*    о~    п  '  '"      •удемо  в<>дшуку- 

"""'*У  1Сар„аТе1„:Грус*оВ,    зГ^  '^    *  Уг0Р- 
^-7ес^ьвЛа;^'™-^=  .-*  .-рать, 

„іакь  отже  тГ\  лісні    т*.  й™'--1 
•  останки    чудовон  ,  співу чоц ;  творчости  ихь  МІлІЇ  І 

.  «о  буду  розправляти    про    п.та    етбйиость  „  „„„„  * 

Гетарціві    ,,0   »!     У    юж,,и-1'Ус'0':  Гродну   поезію 

ПРИСВОЙ  ш^~Гі^!Ш'^иІ  ""°Л  Є*^ 

належить,  -  „  ,,ейЗ,        -Г?"?""ІЧЯМ*.  «Ровя  і,онихі 

Де  >..  ,хг  могилі-      ,     *""'''  ^С.І0Ч<>К*  иге-ееи  витки 


"     »     •-1-....«|.УСС«І.,  ■„„,„.,„„„     ду)„.,     „     ,„„.„,,„ 

.  л, ,„,',,,:  „„.,„,,,„;,;;,"'"' * ?  ■■ » ° ■><■■„;, 


■иг>.  їв; 
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Огь-еимт»    своимт,    поглядом*    на    затрату  украинь- 
ских-ь  п-Ьсень  ві'Ьжь'народом'ь  с'Ьльскнм'ьЛукашемичь  ОК.іЦ| 
зав-ь'  ся.  пессимпстомт,-:  а  може  й  описань /і'умну  прояву  г 
занапащена  пісеннои  творчостичіародноп  иь  якбвісь  пбд-  ,. 
ї/городю,  — 'бо  вже-жь  така,  думка  Лукашевнча  вважав  ся  ' 
"невьіправдаиою^й  дивовижною/  Та-жь  пбзн-Ьйшй  етноґра- 
фн  Костомарбв-ь,  Кул-вшь.Чубнньскій  и  и.  вештались. чи- 
.мало  по  Украйні-  в*  цілях*   етноґраФИчньїх-ь ,    а   нігде 
пе  помітили '  такои  мертвоти  поезіі  народиои,  яка  мере-  , 
вшилась  в-ь  уяві.Лукашевича.  И  справді,  украиньска  по- 
езія  жив :  дооіль    міжь  народом* ;    дарма ,    що    денекудьі  | 
!  по  селах*  чутно  вже-  салдацкй  пісні. '  На  сю  чаруючу,  | 
животворну  силу  народнон  поезііь  вказав*   недавно  тому 
Цїордовець  вт>  оповт,даню  '„Цбд'ь  небом*  Украйни",  котре 
1  ві  перекладі)  Цезара  Білила  надруковано  р.  1893.  у  Львбв- 
скбіі  „Зорі"  (число ■%  4.  6.,  7.  8).  -  Мііжь    иншимт,    пвше  . 
тут**  Мордовець ,    що    дівчата    співають    на. улнцисвои 
украиньскй  пісні,    котрй  можна  найменовати  побьітовьі- 
ми,  звичаєвими,  ба  й  историчними.  „Парубоцтво-жь  по- 
чинав тоді  супротивне  змаганне:    на    з  л  6  сть'  дівча- 
там* .воші  починають  співати  своим*  осббішм*  хором* 
пісні/ найббльшь  салдацькй".1) 

В-ь  зббрннку  Лукашевича  суть  два. вбддільі:  І.  Ма- 

;.  лороссійскй  думи  Й  пісні    (стор.  3-100).1  II.    Червоно- 

:;рускй  думи  й  нісні.    В*  першбм*  вбдділі  надруковано 

•  двайцять  дум*  и  пісень  историчних*'(ст6р.9— 60),  міжь 

котрими    визначує  ся    дума    „про  Самбйла  Кбшку",    шб 

ві  видавець'  записав*  вод*  сліпого  бандуриста   в*  Пол- 

т^івскбй  губерній/ Вбдтак*  йдуть  пісні  побутовй,  любов- 

:   ний  и.,(всіх*  их*  б  27).    Далі  надруковано  шість  пі- 

.  сень  обрядових*,  а  чотирпайцять  весільних*.  В*  кбнци 

')  „Зорн",  189В;    стор.  130. 


і  г :  п0ереДт:оеяї;г  ^щщ^  $й  Ш  зУб0„^} 

вонорусовт,  (се-бг-то.;для  талап™™  ^Г?  \т  Чер- 
|  повірив^,  що.:  галнцкіп^пастух* . заав  Ш«Ш?  ' 

'  |краВньскШкозак, !«...  С.а'аві  „^  деГо  Г*** 

галнцкон  Рус„  в*  повстаню  Богдана  Х^ТгТ  ПР°УТЬ  ' 
,    к«Шеви,ь.  згадує   про   теє      , „    п?  ХмельнІ1ЧКОго,-  Лу- 

•  примучепй    Галиваио'всв'звевтал,^'^  '        ""* 

«плов  Украйни.-  Далі  каже  Т  ?Ш""  т""""и  Д0  ! 

;  Львові  „  в^ер^цЩ^^^тет^^^"<<'ів«І 
патербвз"  ['свтніенико^  * «*-»ДОбрі№ь  уніятскіїхт, 

еитн  нмя  ру^Г   Гага  аі'  К°ТР"  ^  'Є  °°*°™™™  «о- 

>  <^ово/  Вб?тан^ГГ  ВСКРЄС"ТН  №  ГаЛШ,І"  М** 
'  ского   ;-оХ  Д      -°  Т°МУ'  за-вдяк"  °«*Ч*   авоірій-' 

'    Гр*шоРТа'  0ПГаа,ІЛ"СЬ   *"»*■  ™Р«   її,  иалорусЛ*  І 

ССИ  1*,іІ   „:;і„?ТоЖаЛ0Мг  "?ан«°-«#<о  засновком. 

Р*Аі  Гтпо  ««і  П0ЛЬСК'Й  »»"».".  ПЧ---ЄК.  на- 

««в*     ЧоГ-жь   аі"" Ш""   П0І°РП*Л°   "^    полвоннз- 
лгд.  У         автори   по   зпижнлись  до  ппостон  ».„„„ 

р»  ..а Гк „™ ?;гк:ігого  ,,а,>ічія?"-')  *«іі 

Ув*   іуті    найпаче  на  ствхріворнП  змаганя 

'  .:     :  !   "    ■"■' -" Д », „   ,,,„„. 
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Йоснфа  Левицкого,  але  тим^»  своим-ь  писанем'ь  доказав-ь, 

що  не  мав-ь  ясного  погляду  'на .початку,  вбдродженя    га- 

лицко-рускои  лнтературм. 

Вг  от-ь-сімті    другбм-ь   вбдділі   свого  зббрника  Лу- 
.  кашевнчь.  передрукував,ьгі,алицко-рускй  пісні    изь;  збОр-- 

ііика,  Вацлава'  з-ь    Олеська   п.   з.    „Ріе^лі  роїзкіе  і  гцзкіе 

ВДшІїг  ^аНсуззкіедо"    (Львбв-ь,    1833).:  Ц  такт»  в-ь  зббрнику 

•  Лукашевича  знаходимо  чотири  пісні  историчнп,:двайцять 

три  пісні  побутовй  йлюбовнй,  чотири. п'Ьсн'воиришков'ь, 
І  пятьнайцять  коломнйоісь  и.шумок'ь,  три  пісні  пастушії,: 
■■\ -одну  —  поминальну,  . пять. пісень  обярінковихт,  н'пять- 
^десять  весільних-ь. *) 

Видаючи  народнії  пісні  Лукашевичь  хотів-ь  придерх 

жуватись  правописи  Максимовича,  але  подекуди  збив'ь  ся 

зт»  пантелнку    и   писавг  Фонетично?    білмп,  у  крайкомі 

домі,  вт»  чюжг'й  стороні,  и  т.  д. 

4.   Яковт,    Голова  цкій,*) 

Вбн-ь    родив-ь  ся  17/жовтня  р.  ^ви.^в.'ь^ДепеДяхт,, 
селі  Брбдск.ого_довіту~в'ьи?алияіщі , :  де   отець   єго  Фе- 


Ч  Коли  Лукашевичь  вбдвернув-ь  ся  вбд-ь  живьіх-ь  переказбвть  на- 

' .  родньїхь,  —  коли    добачав* X  мертвоту    народнои '.  поезі-в  тамі, ,   де  було 

^'справжнє  жите,,то  скоилась  та"»  дивовижа,  що  в6н*ь  пбдт»  старбсть  ввер- ' 

^І-;  пувт. .  ся  до  таких-ь  досл-вдбвт.,   яки  з-ьявляли  результати  истрономнчнои 

и  фнльольоїичнои  науки    середньов'Ьчннх'ь  часбв-ь.     Так-ь    видав-ь    вбнт. 

м*жь" иншиии  науковими  творами    ось-якй:     1.    „Примари    всесвіїтнаго 

славянскаго  чаром^тія  астрономических-ь  вмкладоігь,  еь  присоединеніем-ь 

,    об-ьяспенія  і  обратнаго    чтенія    навваній' .  букв-ь    алфавитовть  греческаго  и 

коптскаго".    Москва,  1855.  —  %    „Обьясненіе  ассирійских-ь  имен-ь".   Кі- 

еігь.,  1868.  — ,  3.    „Изложеніе  главньїхть  законов-ь  естественной  п'  наблю- 

дательно-микроскопнческой  астрономія,  а  также  астрономпческой  метеоро- 

логіи..."  Кіевт»,  1884.,  и  т.  и, 

2)    Баянійша    лптература:     1.    .Вспоминки    из-ь   д-втских-ь. 
•      ц  школьньїхі.  лііт-ь  Якова  0.  Головацкого"  — автобіографія.    („Лнтера- 
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дбр-ь  бувг  священиком-ь.  Бувши  дітваком-ь,  Якбв-ь  чи- 
мало наслухав-ь  ся  пісень  вбд-ь  няньок*,  міжь-тьімті  коли 
бабьі-нряхи  розказували  ему  казки  й  байки.  Найпаче  по- 
добались ему  обряди  на  коляду,  іг  такожь  щедрбвки,.  щб 
нхт>  співали  дівки  на  вечбрчь  передт, Богоявленем'ь.  Ці^: 
кавьій  дітвакь'радів'ь  бувало  радбстью,  коли  і дівки  спі- 
вали по  черзі  щедрбвку  й  для  панича,:  се-бь-то  для  него. 
Вбить  не  вдоволяв*  ся,'  що  дівки  заспівали,  ему  ту  ще- 
дрбвку, —  треба  було  ще  повторяти  от-ь-сй  слова :  „Нашь 
паниченько  "переббрниченько:  коники*--  перебирає ;  ||  Ой 
дзвона  дзвонить,;  місяць  сходить,  [і  нашь  паниченько  на 
;КОнику  -играе "  й  т. ,  д. 

Вт.  1820.  р.;  батько*  вбдвізт.  Якова  зб; старшим*  сво- 
нм'ь.сьіном'ь  .Ннкблою'  в-ь.школьї  до  Львова.  'Тут*  став* 
Якбв-ь  учитись  в*  нормальний  школі*,;  міжь-тьім*  •  коли  . 
Школа  був*  уже  в*  гимназіи.  Але-жь  |  недовго  пробу- 
вали оба  бра^ти  в-ь  сім-ь  городі,  тому-що  онн  тяжко  за- 
недужали, за- для  чого  батько  взяв*:их*  обохт^на  село. 
Хоча-жь  они;й. -подужали,  то  батько  не  посьілав*  их* 
того  року  до  школи ,  бо  за-для  недороду.,  не  мбг*  ■  их* 
удержувати  в*,  місті. ,  А  вже-жь  в*  тії  довжезні!  вака- 
цій батько  навчив* ;  Якова  .читати  на  церковио-славянь- 
сому  букварю,  н  таке  читаие  звалось1  тогді  наукою  рус- 


кого  язика. 


ІІНК'І." 


і.іі1  гилицко-русскою  Матицею  подт>  редакціеіо 

.  Діідицкого.'Ио  Лг,ііовЬ;'188б;  стор.  Ш  — 140).  —  2.  ,„Восио- 

іапіе  о  МаркіаиИ  Шапікевичії   и '  Ив'аиіі'  Вагилевичв".  ^Ивт>  ааиисок-ь 

>па  ©.'Толовацкого.     (іЬі(1.;:і88б',  стор.  10— 36).  —  3.    „Нутешсотвія 

Г.  по  прикар'патской  Гуси  и  іп.  .Вим-рін".     (ІЬісІ.,   1880;  стор. 

-100).  —  4..  „Литературіїии  заіштія  Якова  9.  Головацкого  по  окон- 

іи  богословских'ь'  студій  ні.  г.  1840."  —  аптобіографін.     (і1>і<1.,   1886; 

[і.  108  — ЇМ),  —  5..   яЖи:і!!і.   Якова  О.   Г.    на  паполнш'и  іп,  Микитнп- 

гіриходствії    ті.    Хислсвой  огь'г.   1842—1848.?     (ІЬісІ.,  стор. 
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.     На   попбвство   в-ь;  Чепеляхт,   приізжав-ь  неразт,  изь 
.  сусіднього  села  Голубиці  Тнхоцкій,  Русин*, що  держав» 
ігь    аренді    землю   ІІбдгорецкого  монастиря/    Нбн-ь  був*-; 
родом'ЬІ'из'ь    Литви  Й  за-любки  '  розказувавт,  про  Досолю  д 
.  и  тамошни  'порядкн.;:Ба  й  батько  Якова;  оповідав*  нераз-ь; 
:  про  Россію,   про   Французку   вбйну  и  про  россійскй  ибй- 
ска,   котрн    зайняли    Галичину  р.  1809.     Вбдтакт,  Якбв* ' 
.    ГоловацкіЙ  писав*  р.1885.,  що  „о  Россіи  отецг.  говорил* 
'. всегда  ст>  восторгом'ь,  хотя  приітом-ь  бьіл-ь  хорошим*  на- 
'  трїотомт,  .аистрійскийгь",1) 

В-ь  1823.  р.    батько,  вблвізт,    до  Львова  трьох*  си* 

нбв-ь:  Школу,  Якова  Й  Йвана.  •  Тут*;  жили они  на'Кра,- 

^кбвскомуг  передмістю,  повьісше  :стародавного  костела  св. 

.  Яна.     З*  ними   були    на   кватнрі   такожь    чотире, брати 

тт ....„4,       л,т.,г,    поатлйпиня       И    КОНИІІКІЙ.     СИН-Ь'  ХЛ'Ьбо- 


Децикевичі,  сини  священика,  и  Боницкій,  сьін-ь  хлібо- 
роба. У  сихт,  школярів-^  був*  гарний  голос-ь,  и  вбдтак* 
они.  співали  хором*,  не',  тблько  церковнй,.' ай  народнії 
пісні; ;  Тогді-то  Якбв*  стямив*  собі  тексте  десятьох!, 
пісень,  народних*  и  записав*  их*  собі  в*  зшитку  буква- 
ми Гпольскимн.  Се  був*  першій  вго  зббрник*  рускнх*  ваг 

родних*  пісень. 

Якбв*  учнв*  ея  за-любки  німецкого  язика,  н  був- 
шії ще  учеником*'нормальнои  школи,  читав*  грецку  н 
рпмску  митольогію  Куфнера,  видану  в-ь  Відни,.Вбдтак* ] 
р.  1825.  став*  вбн*  учитись  в-ь  гимназіи  Домнниканьскбй 
у  Львові.  Та  от»;  вбнт,  жив*  на  Хоружчині  на  такой 
кватирі,  де  не  було  ніякого  догляду  над*  школярами. 
Синок*  хозяйки,,Монцибовичь,  и  син*  одного  урядника. 
Фурман*,  трохіьне  цілий  день  бавились  своими  голу- 
бами, ба  й  приманювали  чужих*  голуббв*  та  ловили  нх*. 
Така  забава. була  по-нутру  Головацкому,   и   тому-то    за- 

\- 

")  „Литературньїіі  сборник-ь".  1885;  стор.  131 


,  «з 


лвшавх  в5ні  свою  ,      к       „  лжь  тямушпмт 

л-и  дома,  але  а  вті  шкоїїіз 

5  Гв       ™  її  к"^ргудій- ^іШ Ш£&«£  до: 

Львова,    то.  дідусь  давав*  ему  одного    або  й  колька    „у 
£*«,  „  з  _сй..гроші  купувавг;  во„,  ,Й6Ь  ^„ер^оЩ 
"  або  „*„«„„*  »,«„,.  але  ,,ере,оД„  ^пив^іі 

ГЯ!1"     я,иПеь   І'оссійскій  о,.„цсрт.,    „(0  р.   1809'  0ТОШ.Т 

.—--,,-),    але    той. „є   ивгі  зрозумів  мови  „Павесону" 
хоча  .нітав-ь  6™  за адливо.   ,    '  .  -    ' 

на  ^,'тм,,',,Я,';.,'ГI'  бУ"7,",'  """ Х'Ь  ^^■«■«««Зі-Ь,  То 

„; П1    , №  "",гь  ж"л"  ст«еити ■» «» ур- 

Т    л     7  Г'™'^"    "1-ю  батько',,- 

М"..у.     1.„д|,  ш„„а,г,,  р     ГотоюЙвЩ  також,,  от,  деякими 

оелова,,,,  ,„  Т,,,,,,-,,,™,,,  єпархії,,  щ6  вч„лиеь  ,"а  УтГ 
,„„„,,,„       Г","'П;"""'  "  •■•»льосо*,,.,„ь,»7>,  ЛЧЦЄЯХТ,.  .  0,,,,-ТО  . 

'     '''     '    '  "■"",;іЧ'«"чу  про  .-„„а  ,ч ,,    Татр,,,,    ІІбдтакі 

„„  .  „ ,  \  "".  ""' *    "'«""'■™   »»Р»  (її.   «6Й!»   І:   і 

,""""  '■  "'Ч';'.*'"'"";  Рр.«І«  «рри^орію^  ,„,„(,,,„;,„ 

Д)МІЬ,  Н  ||    |і  18|().         її''       111111,1,,,, ,и 


Чиї 


1809)     цИсарь 
ічііііИ  аь  4(К).(НК) 


,  про  Угорщину,  про  Словакбв*,,Серббв*,;  Хорватбв*.;.1  Вже 
тогді  забаглось  Якову,  .навчитись  славяньских*'  язикбв* 
І  п  пбзнатн  ся  з*  побутом*  Славян*.  А  по-за-як*  ученики 
того  часу  співали  пісні  за-любки,    то    Головацкій  мбг* 
;  ;ш>чути    не • тблько    мазурскй ,    але  й  словацкй    та/  ческй 
-  пісні.  'Одначе  молоди 'Русини  співали  тблько  галнцко- 
рускй1 пісні,  ба  й  московскй  (як*  чкаже  Головацкій),  ко- 
стри дехто  из*  старших*    мбг*  переймити  в*  1809,  році. 
Ш  К      Головацкій   розказує  в*  автобіоґрафіи  ,    що  р.  і  1 828. 
'  /вбнт»  н  єго  товариші-Русини    радували  ,ря  з*  Поляками, 
■  коли  і  россійскй  генерали  Паскевнчь  и  Дибичь  поборювали 
^ТуркбвТ).  -  Але  і-  міжь    учениками  .  були  й  таки ', ч  щб  з*я-  . 
Хвляли  гсвои  еимпатіі  Туркам* $  -7'св  були  Німці  й  Жиди.'' 
;;'Вбдтак*'  политичнй  суперечки  ученнкбвт»;  кбнчилнсь    не- 
раз*  ббйкою  на  кулаки.     Тогді-то  'позсувавши    гакбльнй 
•лавки '  в*   один*  кугь  '..клясн ,    прихильники    россійских* 
••ґенералбв'ь/'Паскевича  й  Дибича,    ставали   проти  Турко-.^ 
§ФИлбв'ь,,котрй  зг  криком*  „Аллаг* !"  кидались  на  своих*.; 
.ворогбв*.  Одного  разу;  при  такбй  баталій  Русини  з*  По- 
I  ляками   дружно    аттакували  '  Німців*  и  Жидбв*,.  і  коли 
ось  професор*  Пивоцкій,  увбйшовши  в*  клясу  закричав*  :'| 
!лп0иіс1  Іюс  езі?  —  зреіипса  Іаігопит,  поп   зсЬоІа  -  Ішта- ■ 
І  піогит  1"     (В-ь  тих*  часах*   учеішки    були   приневоленії,  < 
}  говорити-  з*   професорами   и   міжь  собою 'по-латиньскп). 
ІАле  годі  було  дбзнатись,- хто    почав* 'баталію  ?  —  хто 
вйноватець?     Вбдтак*  пише  Головацкій,' що  в*  часіко- 
ронаціі  царя  Николая  в*  Варшаві  Поляки  зворушились 
радбсно   говорячи ;    „Дарь    вбдбере    Познань    Прусакам* 
■  п  назад*  приверне  польске  королівство  по  залізнй  стов- 
пьі".    Але-жь  саме-тогді   ґимназіясти-Русини  не  хотіли 
потурати   своим*   товаришам*-Полякам*.    Ось-що   пише, 
'далі  Головацкій  про  тогдішнє  зворушене  молодече:  Тут* 
і  збткнули  ся    з*  собою    національнії    перекази  й  бажаня. 


і 


«і  *  Жі^Д^^»^¥?^  р- 1818.; 

*•**»  Ма„кіж№ $2*  г':'Г  ^Й»  "я.,,,,,,,, 
<"»"  Думки  й  3«ЯВІ,ог  ІШД с* '■  '»''»>  «вод»,  од 
'•'»•■'"!.•..    треба   у™™  ,„    7  ,Т"    «родимі  IV- 

ко„і  .,,„„„,,„;.,„  „      '^' ;<>-  ™  .  „„„„„,  ,;£ 

»Ум»  люд,,  „  „,„.„,.,   ,и„ХКИ  ?УЯп?льиосіи,  ОСІ,- 
I     РУ.ску.  ПисьмсинОстб  ,,т.  Гали-:,.- 


'УІ'ММіі  ,-Л,м 
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чині.  Огь-сй  думки  Шашксвича  вельми  вподобались То- 
;'>ванкому, -котрий   досі    не  згумЬвтьще    найти   дороги, 
щоб-ь  дойтіг  до  мети  своих'ь'  бажань. 

Вбдтакт,'  Шашкевичь  познаемив-ь  Гол'овацкого  зт,  Ива^ 
і   номт,  Вагилевичем-ь,.' котрий 'був-ь  коллеґою  Головацкого,' 
се-'б'ь-то  'слухачсм-ь  .І/  року  фйльософіі.  ••  Вбдт,-  тогої  часу  - 
всі  три   стали    сердечними1  приятелями.    Онн  вь-трьох* 
:: розмовляли*  часто   про  литературу,    иародибсть, <  ііоторію, 
политику,  —  читали  й  критикували  книжки,    щб    вбдно- 
'  сйлись  до  исторі'ЬЙ.язикознаия^Славян-ь,    и   майже   все 
1 -говорили  міжь  собою  по-руски.  ;  А  но-за-яіп>  си  три  мо- 
лодики   зт.являли  такій  напрямі  до просвітнои  діяльно.. 
:  сти ,  -якій1  иншй   товариші)   вважали  невидальщиною ,  ■  ю 
зт,  насм-Ьхом-ь  називано  их-ь  „рускою  трбйцею".1) 

ГоловацкШ    купив*    собі  у  Львові;  практичну  рос 
сійску    граматику    Гайма   в-ь   польскбмт, перекладі  Ґро- 
.'дзицкого    (Вроцлав-ь,  1819)   и    ;Лиру»    россійского; поета , 
І  Державина;  видану,  вт>  Внльиі.     Мддак*  виписавт^соб^  , 
ві^соіи-Ист^и^ 

котляревокогр^')  у;  ■      ->ч 

'  ГТ^огр  часу  (рМВЗЗ.)"' Вацлшгь  зт>  -Олеска  (Залєскіп) 
видав*  свбй  зббрншс*  пісень  народних*.*)   Головацкому^ 
н  єго-' товаришам*,  вподобалось   се,    що    Поляк*    цінив* 
рускі  пісні  висше  вбд*  польских*,,  тблько-жь'  не  могли, 
онн  похвалити  того,   що'  в*  зборнику-  Вацлава  зт,  Олеска  ; 
рускй;  пісні  надруковано  в-ь  су  мішь  нз*  польскнми  й  то 

. 

:'»)  Поровп.  „Исторію  лнтер.  рускои",  11.  2;  стор.  301. 
?)  Се   було   друге  видане   Еиеиди  в-ь  р.  1808.    Вь  <Ам>  видалю 
надруковано  лишь  три  части  Е.іеиди.    Четверту  часть  цзт,  третього  ви-. 
,-дсцік  Головацюй  иерсгшсав-ь  изт>  екземпляра,   що    знаходив*  ся   вь   би, 
"бліотспії  Васнліпиьского  мапастирп  у  Львовв. 

•   »)  „Ріезпі   роїзкіе   і   гизкіе- Ііикі  .^аіісуізкіедо",   геЬга)   і   \уу(Ш 
ЛУас1а\у  г  Оіезка.  \Уо  ідуошє,  1833.    - 
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1  бую...  польскнмн,    Рускбй  трбйци  забаглось  мати  свбй 
|  рускій  зборннк*,  ненрнчко»,*  такій,   якій  видав*  Макси- 

,.рвн,ь  ^  1827,  в*  Москві.  ,  А  т^Ш^іШШ 
|  вацкого.  все.зоольшав*  ся.  піснями,  народити,  ц  вбдТата 
;  всі    три.товарнші  -  задумали,    видати  ,^окій  №$Щ 
п.  з.  ^оря..,  в*  котрбм*  надруковано  би  народнЙ  пісні 
н  такожь  ихнн  твориЛіршамн  й  прозою.  '  Але-жь  цен^ 
|  .аорт,  професор*  богословія,  Венеднкт*  Левнцкій,  не  прн- 
|  зволнв*  друкувати  кннжки,  в*  котрбй  бачив*  нову  ппа- 
I  вопнсь,  простонародну  мову  й,  либеральнй.думкп  вт.  дея- 
ких*  творам  Маркіяна  Шяшкевнча  •) 
М*ж™и*^ 

I  котрий  оказував*  охоту  навчитись  ■  русв'0н  -мовні з^а 

того  горнув*  ся  до  рускоп  трбйц*.-ШашкевНч4,'дазиавшн  ■ 
,;  ся     що    Павла    з*являв*  'себе    иольским*  демократом*, 
.зближав*  ся  до  „его  з*  довірою,  одначе  Головацкій  сто- 
яв* водт.  ного  подалекн,  думаюча,  що  Павли  тблько  вдав   ■ 
прихилвпика  Русннбв*:-  Опбсля  -написав*  .Головацкій  вт. 
автобшГраФ,,,,    и;с  Павли   виманив*  „од*  рускои  тройці 
,„  Л,Г  "Тії  3%  "аР^""м"  "іонями-але  й  пере,,,,, 

вГТа„1Рп'К1І  ІЯИЮ,'И'*  °УЯ*1У;Головацко.ч, 
Вбдтак*  Павли  („о  словам*  Головацкого)  '  продав*  ту 
зббрку  кшп-аревн  Каетано,,,,  Яблон'ьскому,  котрий  ві  виЛ 
Дав*  у  двох*  частинах ,,  „.  ;,  , Ріейпі  Іийй тЙЙІІ*,.*  Щ 
І»:уІ;  геЬгаІ  2Є(?оІа  Раиіі:  ІШ,'  1839-1840",  -  дармА  ' 
то  Павли  ніколи  не  збирав*  пісень,    а   тблько   персня- 

2  "*  П  7*4**  М>1>»™ь<т-')  Вбдтак*  розказує  Го- 
ловацк.й,    ,„о  І!,,,,,,,    впровадив*  руску  трбйцю  в*  поль-' 


1)  Норов,,,  »ИсГО|,і,о  .„„,,,    |1уг ,«,  ,,    ,'    ,.,       дад'-ЗМ) 

)  „•І»м-|і„1у,„„.,іі  сбоічшіп;.',,",  |883;,  ртор;  н. 
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скії  кружки  та  познавмнв'т,  еЬ  зт»  Бвльовскпмт,  ;<  Свмень- 
скіім-ь,-ВоЙцицкимт,  ии.1) 

Вт,  1832.'р.л,Львбвт»' киш'влт,  емігрантами  польскимн. 
Студенти,  щб,' вернулась^  изт,  повстаня/шрннятй  на  курси, 
ходили  в-ь  университетч,  вт,  уланьокихт/.кпверахт,,» "  мал0 
займались  науками. ".Молоди  письменники  по льски'  збира- 
лись на  вечорахт,  у  нсторнка  Бвльовского  й  у  адвоката 
Вьісоцкого ; ;  —  пости,  Свменьокій  а  ВннкситійПоль  чи- 
тали тутч,  св'он  патріотичнії  вірш Ь.;  Тутч,  говорено, либе- 
І  ральнй  речи  про  реставрацію  Польщо,    а  трохи:перегодя 


Павли  сказавт,  пйдт,  сскретомч,'  рускбй  <трбйци,  ЩО  гото- 
вить  ся.польске  повстане,. зті^за/юго  всякому  -тямущому 
обивателю  треба  нахилятись  душею  до_такого  патріотнч- 
ного  Д'Ьла^.рдначе  Головацкій  не'  був-ь  похошшй  до,  тьіхч, 

чиріїй  и  думав*  собЬ  :  „Нехай  .Поляки  соб* ^ворушать  , ся  1 

^оіш.свое,  а  ми  своє,  —  ми  будемо  освячувати  народ* 
и  піддержувати  руску  народнбсть".»)  Д,вже-жь  іштере- 
суючись  политичними,  справами,   Головацкій  не  мбгь  до- 

4  бре  приготовитись  до  екзамену  :  вбнч,  дбставт,  другу  клясу 
при исішгв .  3-ь  математики, ,  а  екзамені,   з*  натурально^ 
•  цето'рі'і;  задумав*  здавати  по .  вакаціях*. 

М-Ьжь-тим*  ґраФт.  Ян*  Тарновскій».  ішиижт^листь 
до  Тад'Ья  Василевского  у  ^ьвовЬ^прорячи^егоТіщоб'ь.нрії^ 

'  славі  єіму  якого  студента,  знаючого  язик*,  старогславнт>- 
скій  и  рускій.  Се  бо,хотЬв*  Тарновскін,  щоб*  якій  зна- 
вець иереглянуві,  п  описав*  стародавнії  рукописи  еіо  би- 
бліотеки  в*  Диков-Ь.  Той  то  Василевскій  був*  дйдичем* 
села  Княжого,    (де  батько  ,'Маркіяна  бувт,  священиком*), 

'  и^акожь  соиЬтішком*  Губерніальним*  у  Льиов'Ь.  Се, був* 


-    ')  Авґусгь    Бвльопсиііі  —  иольскій    исторнкі.;     Луцішп»    Свмвнь- 
скіїі  —  поеть;  Казимирі,  Владислаш.  Войцицкій  — іетиотрафт,  и  историкг. 
*)  „Лнтературіплй  сборішкг...",  1885;  стор,  14..; 


ба 


добрий  чолопікт^що  „обмерти  .Симсои»  ІШгаксвича  ппн 

і ;:::  :;;ь,;увГді'  ^«^^ш^М^ЗЗ 

^■ао-ь  с„.     Василевскому   рскомспдулавт,  Марніш,* обох* 

.  ■  «»оі.и».то»арВш*^^Вйи4в.в»  ЙГ ол овац І™Ш 

&£»: Церковно,славянЬското „і  руско™ ЩШ 

■  Пагилевнчь.  ц  Головацкій  оповістили  .днпектопа «й  • 

"ь  дороіу., ■Вагилевптсвм,;. звістив  -було ■пвдгвпв-  ШІк  - 
««*:  «ол,,.  Головацкій •,„бЗІ1ав.і  ДоІШЩ||^| 

•  ходиой  Галичині,  .то-жь^вандровка   пхіГвд  Ммуршпі' 

Коли  оба. молоди  „утинки  приіхали  до'-Дакова  •)  т„ 

уРГГІаРЛ"°"СКІЙ   ПР"'"Шг  "х-  Р»Д0^й  впроваднвш,'   ,х™' 
■;^сиоІ0^«оліотеігуг:поіїазувавь-ІШь.,,аднй,обпчГ    „ 

ДОдтата  бачили  ,ош,  та.™  стародавнй  глиняни  ур,щ  V, с 
яки  н,шш. останки.  зтпд„„стор„ч„„т>л,асбв^Хі^ 

/Е™Г„*'Л аВ"Ш,,"Р^к"м"1'Рамота„„гй,,н1пиииту-    - 
томили  „а„ЯІІ1Ішами; ,  З.ь  ,жа .  ^        ,РУ 

1\"улись  оицло  ровоти-  до  «о^он.Іпр^ГГГ; 

и  Хтакт    ,„  -     У     "0ЯСНЯЛ"'  а6°  »«*»•«■»»  зміст*, 
'■"><'■""•  »"-І-а..ку  згянлялп  ,,«,„„„  результать.  своїй- 

Ні..-, .' '    '•',І""Г1'     '''•"'    ' '.'У    Тгі|.„.»'і,к,.,,:„„,„     ,,„ЛІ,    |ИІК11|0 
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досл'Ьдбв'ь.- Тарновскій  бувь  вельми  доволвнг  з-ь-за  такои 
запоиадлнвои  праці)  обох-ь  молодикбв/ь  и  нохиал я ит>  их-ь 
наирям-ь  до  нбзнаня  старовини. 

Трохи-перегодя  *  Вагнлевич>^  писав*  МихайліШіЛІо- 
годину^ Щ1Л 0 н'Ь'  з'Ь/Голов ацким'ь;  вг'  библіотец'Ь  \Г& рц о  в  - 
ского  г:вбдкрнлд,<|.КврйЗун)  книгу *;  котру;-  по'  его  думцв 
написано  в-ь_ХІІ1_в4іі,Ь  або  в-ь  по_чатку  XIII.  в.    Вбдтакть 
Головацкій 'переписав*  чотири  перґамииовй  грамоти, рус- , 
кй '  з-ь^кбнця  XIV. '  и /, з*   початку :  ХУт_в&суі:^н^п6елав,ь  і 
Ьіхї^Денисови  Зубріщкомуг^  бгГбсля.  надруковано  сй-гра- 
,мо^ьП?ьгДктах'ь  западиой/Россіи",    и  такожь  в*  „ІІау- . 
.  ковбм-ь  сборішку"<  галицко-рускои  Матиції  р.  1805.  н  18С0.1) 
Опроче  оба  молоди  приятелі*  найшли  в-ь  библіотецЬ  Тар- 
\  ноиского  багато  иншнх'ь.ц'внних'ь  документові,:  м-вжь-  ко- 
трими визиачувались  договори  польоких*  корол-вв*  з*  ве- 
ликими  князями  'московскнми    и  з*  Кримским'ь  ханом*. 
|  А  вже-жь  чи- мало  зайняла  их*  переписка  з*  Кримским'ь 
ханом*,  Давлегь-Гиревйгь,  в*  язиціі  рускбм*.' 

Опоравши  ся  зб  свонм*  ділом* ,   Головацкій  и  Ва- 
гилевичь  вернулись; до  Львова.    Та  от*,  >хочь  они  збога- 
тилн    свои. 'Відомості!   на  поли  етнографі*-  и  язикозианя, 
тО.  залишили  науку  в*  университет'В.  Тому-то  Головацкій  . 
'  дбстав*    двбйку   при  •  екзамені}  з*ь  Геометрі  Ь,    а    вбдтак*- 
і  не  було  вже  у  негоіохоти,   здавати    испит*  з*  других* 
Гнаук*.  А  вже-жь  Вагилевичь  зовсіш*іНЄ  готовив*  ся  до- 
екзамену,  —  его  займала  ббльшь  і  етнографія,    н'вжь  гео- 
метрія, фильософія...  Такі»  отже  оба  приятелв  були  при- 
неволенії,   по   вакаціяхт.   вписати  ся   знов*   на   виклади 

І.   року  ФИЛЬОСОФІІ). 

*)  „Памятішкн   дииломатичеекого    и   судебію-двлового   язика  рус-. 
ского    ві>   дрсвпемт»    галицко-володимирскоісь    кинжествії  и  в-ь  смежнмхт. | 
русских-ь  областях!., сь  второй  половини  XIV.  стол-втія":':  („Науковий 
сборншпЛ  1865;  стор.  181-200;  —  1800;  стор.  36-56).  ~ 
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По  вакаціях^   Грловацкій  іхот-іві, „■*„  „„ 
і  зайнятись наука»,,,  в*  унявсрс^егв  ^       ^"Р"*'"? 

•  найпаче  та,-  н,,' ,яжалі1 *  да™   ^о^,;"йВ1'   ^"^ 

•■«оеоЧі,  Онрочеслухав^оловап.кШ    1  ^''Т'' 

:    польового  язика  й  лптепату^,  „  V     ■*      Ж  '  вцклаД«^ 

•  Лло-жв  Голова^ 7 ЩЩ  ШШ  *»**>»«1 

І    иа<щчки/і-~ не  • мп™ ™       -  покинути  >давноц  своен 

^       "'    ~л.."Є..  МОРЬ  :  ПОЛИШИТИ    'ртхглі*'-'  л~      -/ 

|  нсторнчньд, ...ГраИ.™чпвхі  І  £Щ£ $*№Щ 
■Ч"ин,    а  найпаче  Русй^Ажь  п«  „л,  Лапян'" 

■ .  ся, : ЩО  з* ■  са»шх*  ШШЙ в*:°Р«я««*- Лвзивл,;.-- 
авдоиостей  етяоґраі  "СІТ      ' '       ^  "лб*т°™°<>™**  '' 

:   зааюхь  ще  ;люду !  ЩШІЇ      "  '1№*«**Ч*Р  що  по  : 

:   «Уту  народ„„лУ'  То,Г™        ^Я<ІИІОи  ,І0ВН%«  ро,  § 

^перекази.  Такій  тпул-ь  „•,„„ '■  г Г      ' ,пР»сл»вя,; повісти  й 
•впвшп  в*  >"Ж  «■»»".•  Годовацкій  .„а  себе,  „  зая, 

■П  ^ьвов;  шлях0  ™  ^     '«  в  И°Яуж"ий>    ""ЙПШВЬ  „бн* 

^ьиова  шляхом* \Сїрцйскимт,,,До  пп*ат*іі' гС«г,*  г; 

сунроводжалн  е,о  Шашковая  „;  ВаШШ     '       ""   ' 

лиг^£2ІІпії_20ї;Ьї1хг  'схбдн он- Галачтш^  ^    ~-;  Р"-''' 

»«риу>*  ся  до  ЛьІ.я/ЛГ      "    оло1""(кого, :, кола  вбиті 
годи  вь  „апдрйІТ  и    „!„УХаЛ,;ЄГ0  йП0^'Ьда",'  "І'"  "Р"^ 

■— -  :*  -, •,  „|;;„;,:г;,;;;;;:;;„  „;,;"•  гг~ г< — 
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;риша,   трлько'  рдинт»  Ваічілевнчь  бунт, недсволент»  іза-для 
ТОГР,    ІДО    ГоловацкіЙ    у ..  оиоіій  .вандровцЬ  не,  будпв'ь.  на- 
роду до  самспбзнаня.Лібдтак'ь  Нагилеиичь  кинув*  науку  й. 
'і&щуі  просвічувати-  иа'рОдт,.  Ало  нозабаромь  иі о  арсин у- 
^валита.  й  водставпли  до  Станиславрва,  Опбсля  ішлитичиа 
: управа  краю; вОдослала  еі-о  до  батька  приказуючи,:  щоб* 
бережливо»  п-Ьклував*  ся  сином*,-  котрий тиняв  ся. по  се- 
■лах*  н.буитув  нарбд*. 

А  вжс-жь  Трловацкому>не  велрсь  н*  науках*  уннт 
иерснтетских*.  .Займаючись    дослідами    отирГраФнуишш," 
;/вби*  дознай*  ся  ажь  перед*  екзаменами,  що    не    зможе 
:  до  них*  нриготивитись,  як*,сл'Ьд*.ЛІайббльіпе  бояв'ї.  ся 
'  вбн*'  исішту   з*    натуральнои  нст'рріЬ ,   боновий  .проФС- 
\  срр*'  Хлюбек*  був*  при  екзамен*  вельми' строгій.,  Та  от*, 
Гзаки, прийшла  черга  па  Головацкого,  скоилорь  таке  лихо, 
;  якого  вбн*  не  спод'Ьвав*  ся.  Екзамен*  вбдбував*  ся  пе- 
ред* обідом*  и  з-ь-полудия  до  ночи.ГІа  рбід*  виходили 
.'студенти  з*  професорові*  из*  сал'Ь,  де  вбдбував*  ся  исішт*, 
коли  ось  один*  коллеґа  Головацкого,  -що  звав*  ся  Кру: 
шельшщкій,  незакітно  -лишив*  ся  сам*  в*  салн,чи  р*  ка- 
тальоґу,  -  щб  его  зоставив*  професора  Хлюбек*,,  позаїш- 
|сував*'  собі,  Головацкому  и  деяким*  другим*  товаришам* 
добри  клисьі..  Хоча-жь  той. легкодух*  сам*  'признав*  ся 
до  вини,  то  его  виключили  з-ь  уннверситрту,  Тй-жь  сту* 
денти,  котрим*  вбн*  в*  ироФесорскбм*  катальо'ґу  повпн- 
|  су вав*  добри  кляси,  не  були  депущеии  де  дальшегр  екза- 
мену, тому-що. управа  университетска  вважала  их*  участ-. 
.,•  пиками  тогр  персступу. .  Так*."  отже  Голрвацкій  ;втратші* 
уже  два  роки  в*  починах*  студій  университетскпх*. 

По  вакаціях*  не  хотів*- вбн*  уже  третій  рбк*  слу- 
хати льоґпкп  в*  університеті  Львбвскбм*,1)    а  КОЛИ  Дб; 
'•  ■  ' .  ■■-■  ■    '■  ■.-  ' 

.    »):  „ЛьоґиконЛ.   ііазьішшо.  науки    першого,  року  нь  ішдЬлЬ  фильо: 
софичпбмь,    міикь-тмм-ь    колії  науки  другого  року  пшпачупалиеь  і'іаавоісІ 

, а 


„физцки 
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■  Щь  ся,:;що   деяка  его  товариші   подались   до  Кошннь 

"а  науку,™  пйшов,  вбн,  пін,кн  „а  Угорщин"    и  Ст  в, 

У-хиеь  в,  академій  Кошицква:  „Скбннивш.Гтамт?  ™2 

першого  курсу,,  Голооацкій  подався  до  ДештГй!  „™. 

я  ша  тамошнім, универеитеті; .  ЩШ^ШШ 

.  Скбнчивпш  першій  рок,  виділу  фнльософнчногі,  в. 

У.пшерс„тсгі  Пештеиьсквм^,  Головацків.верв/вьсГвїгГ 
"™,у  „  аадтакь,п6сля  .вакацій;Р:?і835' '^ш"яГ  !* 

..    трів,  ся  „о„,  опять   3,  давшій  приятеля»,,,.     Ввп,     " 

вич^бУ^:вее.дегор^ш^овту^т^:УкЙро^^ 
шпрокп  „ляпь,  Я  мрійпй  ДУ»,К„;  -Шашкішш?^    •„" 
словам,  Головацкоео) .  уіІаі№  духом,  „  ^Щ  ™     "> 
,ись  ш>лекші  для  руекого  народу  вод^ніїц^" 

і  УІШ-Ш  0П0ВІГ,Я  Головачкото  т  '$Ж 

вт   иЬм-Г    ,"    ^'       ""'    б°Р0ІЬбу    №    в»Ро™»,„    збудила 

,,в*  нЬмг.давніЙшу  енергію,.  так,,що  вбн,  взяв, ся  зі  ,    ' 

шним,.  запалом.  до  словесно,,  праці  ^тав^ш  |„ ." 

сатн  вірші,    а    тмждвів,    через,  два  перечитав^  Р„п 

:;,;:::,дсякЙетпИтвор,,1ІІиКоли^:нГ:Г^ 

Коліі-жь  Шашкевичь    буїпнт    ЙІ!;л1 
•<утв  рускои  народ,,  сти,  то  Вап.левияь  поки  у „,  е,ш,     " 
товаришів,    у    Львові    „    ви6раві  ся   „г       £"  °™% 

*»™**    .•лядатн    донсхор„ч,„„х,    иа^Скі,,^- 
^Ьсь-тілмг  ІІІпііікепіщаладіївь-'зббринк-ь  п  з     Ру       • 

/—^  ■■^а2дд^)угбМь,.у  ііо,„т-ь,  ю,;,-.т,7 
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Головацкому    зайнятись    друкомг    и'  коректою зббршша 
ць    сербскОй;  друкарші4  Будимскбй,    коли    цензура  дасть 
свою'  апробату.    II  справді,  тамошна  цензура  призволила 
•друкувати  „Русалку  Дністровую";  и  трЬхц>перегодя  Петро- 
вичь  вволив-б:  волю  Головацкогол  Міжв-тим-ь'  власті.  п<>- 
.  литична   дбзналась,    що    передь    полвскіїмт,-  повстанемо 
р.  1830.    польскй    емисарі  вербували  охотнйкбв'ь  такожь 
міжь  универеитетскою  молодіжію ,    та  що;  рускй.  свяще- 
ники/Мнечакевичь,    Кульчицкійг,  Л£рижановскій,    Покннь- 
/  скій,-  Гадзиньскій  н  деякії'  ішшії,'--  бувши  ще  семинариета-; 
,-міі,  належали  до  того;  руху  революційного.    ТІ  ото,,  снх-ь 
снященикбв'ь  засуджено  на  вязницюігь  кріпости  Шииль- 
бсрґу.  Алс-жь  деякії  зт>  них-ь,  бувши. студентами,' подали 
,'Щашкевичу  декотрії' матеріяльї  до  „Русалки  Дністрової!", 
.  зг-за  чого  Шашкевичь  помістив'ь  ихт,  имена  в-ь  переднім!, 
'Пслові}  до  „Русалки".1)  •  "Гому-то  Львбвска  цензура   пбдо- 
■' зріва'ла    Шашкевнча  й  обохті    его   товаришів!, ,    що    они 
.були  ві  змові  зі  тими  переступниками.  ,  Вбдтакт.  Вене- 
ди кгь  Левицкій,    проректора  духовнои  семннаріі    и.'цен^ 
•'збр'ь  V  „Русалки  ■  Дністрової!"     списавь     13—15.     червня 
р.  1837.    протоколи;  з'ьМаркіяном'ь.Шашкевичем'ь,    Ива- 
■■■  номг  Вагилевичем'ь  и  Яковом'Ь  Головацкимть;  щобті-  дбзна- 
"тись, ". хто?  коли?  и  в-ь  якби  ціли?   спорудив-ь  той  зббр- 
'  ник-ь.     Коли-жь  Шашкевичь  и  Головацкій  сказали  щиру 
цравду    про    теє    видавництво,    то   Вагнлевичь    намагав-ь 


5)  В-ь  переднім*  слові  '„Русалки  Дністровои"  скавав-ь  Шашке- 
вичь ось-що:  „Поклони  ся.  Русалко  наша,  низко  всечестному  сподаревп 
Николі  Верещиньскому,  що  тобі  звелів*  родити  сн,  и  всім-ь,  що '  ти 
нристронли  .піснями  народними,  н  стариною,  имеино:  трудолюбивому 
Мнрославови  Илькевичови,  потом-ь  Іїравославови'Каубекови,  Йвану . Бі;- 
[лнпьскому,  Маркеллу  Кульчицкому,  Минчакевичу  и  шишім-ь;—  честі,  им-ь 
най  буде  и  слава,  а  в-ь  русних*  дітех*  найусерднійша  подяка!"  (стор. , 
V— VI). 
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спекатн  ся  всякон  соліідапнооти  .\»т ™   ' 

«*  товаришів*.').    ..    ЩШ : •  ? '^,!'?1°^:  сво" 

Подписуюч^  той  протоколу  Голопчш-і/гЧ.л       ' 
ттШШІЩІЩШтП:  екстеР«»стош,.  А  вже-ж*. 

.     колядок*.  Ба' 'іп  Ротпо'а  V  Ч  ."орень  .  н  . колькадесять 

кого ,  не  було  тогтії  V  тгго     .    ■'•  ■     У^и^ДИИБ, ,.  і оловаці-гі 
,  У™  тої  д  Ь  у  ДьпоиЬ ,    одначе  Денис*  ;3убр,щк4 

'    ;')  На  -питаие    проректора,    щ,    якби "  ,,ІВИ    пі 

^игсЬ  сієш  Моп^  ^  ГиШеп^11епи^;  СП  ^^^"-^еп.  ипсі 
*  Сен**  <],,-  «фЙ&Віі^ 

,>->ори   .    ІУ88;  стор.   їй— Ц). 
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звернувт»  увагу  Московского  професора  на  молодого  етно- 
їра*а,  її  вбдтак*  ІІогодин*  прислав*  Головацкому  п  Ва- 
гилевичеви   деякії  россійскн  книжки.  .  Чимало  книжок* 
прислали' з*  Росім*  Головацкому   такожь  Петро  КнрЬкв- 
скій  Й  Осип*  Бодяньскій,  н  вбдтак*  склалась  у  него  своя 
библіотечка.    Опбсля    Головацкій    написав^  статью  п.  3. 
„Великая  Хорватія  йли  галицко-карпатская  Русь",  а  ІІо- 
годин* надрукувавт,  6*  в*  „Москвитяииігв"  р. ,1847.,  п  при- 
слав* авторовії  за  его  труд*  кблька  книжокт,.    Ту  саму 
,  статью  доповнив*  Головацкіп  н  надрукував*  віз  в*  „Віш- 
ку"  у  ИЬдни  (часи.  II.,  стор.  133—200). 

В-ь  трнцятьіхі.  роках*  Денис*  Зубрицкіч,  розсмотрю- 
лочи  акти  Ставрошпіпского  нистнтута ,    найтов;*  РЗЙ$В-| 

^гут^ь^.п.ім.4.,.  котра  починалась  'роком*  1498.  г  а  кон- 
вчилась,  р."і049.  Вбдтак*  ЗубрнцкіГі  дав*  в'-в  Головацкому; 
переписати.     Сю-рукопись    показав*    Головацкіп Жеґот* .; 
І  Иавльому,  котрий  зладивши  соб*  копію,,  пбслав*б'В  гіоль- 
,   скому  лнтератовн  Казимировії  Войцицкому\    Сей 'же  на- 
"  друкував*  ,  деякії    частини    „Львбвскон  лтлюписн"    ноль- 
'  скими .-буквами    в*    письмі    „Клуагіаіпік    пайкову"    и.  з. 
V   О  кгопісе  гизкіе]  осі  токи  1498.  До  гоки  1С49".  (Кракбв*, 
-  1835.  1830.,  том*  II.,  стор.  80-93;  том*  Ш.,  стор.  315- 
329).    Зт>-переіюдом*  (£^18^ 
тонг^Іхюцпеви^^ 

іМалороссійсігі^  н^*с" 

щі".  Єму-то  передав*  Головацкій  свою  копію  „Львбвскон 
літописи"  з*  передним*  словом*,  и  просив*  єго,  щоб* 
схот*в*  надрукувати  б*  в*  Россіи,  Лукашевичь  обіцяв* 
•  зайняти  ся  сею  справою,  але  не  додержав*  слова.  Опб- 
сля орнґинал*  „Львбвскон  літописи"  хтось  украв*  из* 
библіотеки  Ставропигійского  ннституту,  а .  тблько  з*  копґб 
•  Головацкого    Антбн*    Иетрушевнчь  надрукував*  „Львбв- 
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скую  літопис»  р.   1867,; ■„   „Пауковбмз,  сборннку"     щ0 
его  «"давала- у  Львові,,  галицко-руека  Матиця.') 

емй^котрнй  вертавгся  іщ своен  ваядрбвкн  „Голінь- ; 
„^'Л  ЗЄМЛЛ^"  0"«еля;:зай„явз  катерду  славяньскнхь 
язикові,  вг  Харковскбмі,:.унинерсцтет1,.;  Ще  і,*  Відняі 
дОзнав*  ся^он*;  вадь.  Йвана  Головацкого  про  молодого^ 
етнографа  Якова,  а-якт.  був^  у  Львові,  то  розказував^ 
Головатому  про.украввьску  :слрвее„8сть;,,,про  цоторію 
та  лвтературу  Славяні,,:  :  Якввт,/,,оКазазі,   Срезневскоіну  ^ 

:    овап- зборнвкт, .  „арод„,«т.    иісопь,  .'а -той    сказавз,  ему, 
щоби,  свой  .-матерія»  >,,ограФв,і,ив  ;  „йславт,    Осипові? 

5-ЬОДЯНЬСКОМу:  ВЬ    МоСКВу.?) 

Того  часуГоловацкіл  „авіпит.  ся  ческон  мови,  п  Ш 

Ш#н»!»V:Д<»Д«в^Д0^7^а^адIИ  а  написав*  коротке 
передає  олово.,  Вод^^раа^а^^^^^  • . 
екзамени  .„а    магнотра  хнрургН,  вт,,Віднну   „заруку,,,,,,. 

В>!  }840.  р,:,  каноцикі,  ■  .\ІтмГ~Ктошш,ьєі;ій  запро- 
•;«»    Головацкого    от, Перемишль,:   щоби /впорядкував!, 
библштеку й  архинт,    цр„  рускбй  консисторія.  ГепяЙоц^ 
Йван*    Снвтурскійлірииявт,  Головацкого  мовь  батько     а 
коли  побачив*  вго  зббрннкз,  народних*  пісень ,    то  обі- 
цявг    нннечатати    «п,  у  своїй  друкарня,    Ц„к„.щ„   дага  . ' 
инскои*    Голорацкому.ОО  зол.  р.,„а  .,„„„„   прн   впо-    ■ 
рядкованю  рукописи  перед*  друком*.  • 

')  Про    Льшіосую  Птоото,"    гінді,  •  „І!,-г„,,і„,   іптмїтурьі    рус-      ■ 
І.,  стор.   1418 — ИОв.  "' 

IV..'-',, ''"і"";™ ■  Сі,га,".'"'-К'""    0}    -."""Ч-    .."„-миур,.,  рус. 
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Скбнчивпш    богословскн    студі*,     в-ь     мьсяци    маю 
р.  1841.  Головацкій  оженив*  ся  зт>  Марією,-  дочкою  Ан- 
«  др-вя  Бурачиньского,    священика  вт,  Криворотій,    КоссОв- 
/  свого  пов-вту,  в  прігвхав'ь  до  Львова, .  щоб*,  митрополити, , 
■  ішсвятив-ь,  его  в'ь  ереЬ.     Але-жь  тугь  дов-Ьдавт,  ся  ибігц; 
що  губерніальна  управа  не  признала  ему,  обсзпски  удер-; 
жаня    до    смерти    вт>   духовнбмь   стан*   (Шиїиз   гаепзае).  '■ 
•Се-жь   була   кара   за  те,,  що    Головацкій   був-ь    одним* 
,  -  зт,  редакторові.  „Русалки"  Дн-встровои".   -Щоб-ь,  себе  ви- 
правдати,   пбшов-ь    вбнт,  до  президента  Губернії* ,    барона 
Криїа,    и  водтаїп,  р.  1842.    уже    признано    єму    „Шиїиш 
шепзае".  Але-жь  митроиоліггь  Михайло,  Левициій  велЬв-ь 
і  ще  перевести  з-ь  Головацким-ь  нроцесь  каноннчний.  Оиб- 

сля    визначили   ему   коопературу  вт,  МикитиицяхіДсел*  . 
•  КоссОвского   повіту,   и  поставлено  єго  пбдт>  доглядг  Пн- 
стьіньского.  пароха,  Левнцкого,  свояка  митрополичого. 

Живучи  вг_^IІики^ги^щяx^ьл  Головацкій  иознав-ь  ся 
зт,  двома, сусвдами-священнками,  Йосипом*  Сокбльским'Ь 
1  и  Кирилом*  Блоньоким*.  Се  були  сввчшї  мужв,  що  за- 
попадливо займались  читанем*  кинжок*.  Опроче бував* 
Головацкій  такожь  у  Верещиньского,  <  директора  парод- 
іюй школьї  в-ь  Коломьін,  про  котрого  вбн*  був-ь  спбмнув* 
Йв-ь  передніш*  слов-в  до  „Русалки  Дністрової!".  Сокбль: 
скіп,  парох*  вт,  Хомчин-в,  мав*  у  своій  библіотецЬ  книж- 
ки, про  славяньску  исторію  й  литературу,  и  такожь  Йор- 
дана  журнал*  „2еіІзспгііг  Шг  зіауізспе  Ьііегаїиг",  -ш6  его 
друковано  в-ь  Липску.  Вбдтак*  Головацкій  користував*  ся 
чн-мало  сими  книжками. 

Тогді,  збирав*  вбігь  матеріяльГ  для   руского -альма- 
нах» „В  Ь нок^Руіиіа м*  на  обжинки",1)  Єго  брат*, 


')  Загодовок-ьссго  зббрника  б  ось-икіґі:    рВ/бнок   Русішак  на  об- 
ки.іки.     Учліів  Иьан  Г..Є.  ГоловацкіП-.     Вт    иершйП    частин*    „Вішка" 


І 


>«,    подив*  сю  зборкувг  рукописи    ВідеиьскбЙ  цей-. 

V  пі'  ЩаШКуВ-Щ^^У    щетину    „Вінкор.  1840.  - 
У  Ьідпи  (16»,  сторбпт.  204),  присвятивши  вго  „талійскГу  ' 

ЩШ&  ш^шт^  тштіїЩ* 

.   котрий  узнавши  Йвана  Головатого;  по^гавг  еиу  грбш  • 
«и  й*,отуд,ях>  у  Від        вадмкг  ^     ■     ^     У    рош 

екземпляр,  „Вішка"  митрополиту  Левицкому^Дв^ 

іімЛГ  Ш,СЬМ0М1"  ,  Але    "'"рополит^  прочитавши 
,  писшо,  .не  приняв*  кп„жк„  и  на  ПЛКЄТЬ  напвс^:       ]    - 

пісЬІ  ап8епоттеп"..  Такій    поступок*^  руского'  апх  бноя'І 

;да„в^яжко.  якова  й  Ива,,а;:  В,  ел410чйІ  Г^| 
(  847)    Ива^;|,_падруКуваві  другу,  частику  , Вінка"  ПО» 
етороп*  :ХІІ^396),  присвнтииши  всб,иравославно  ^сЖ 
скому  митрополиту;  йоеиоудаячнчу,  КОТрь,й  на  вд,  , 

•  друку ■■■п.аславь:Ивапо^М0{ШЇ7^Т).  ■     '  видатки... 

_       Коли  Якбвт,  Гол'овацкій дбзпав*  ся.  .що  доля  Руса] 
повз,  „еводрадна,  та  „,о,ивд  ,Іе  тбльк0    *$$&  ^Ш 
,  люде  не  сприяють,   то  зворушивійЙ^ні  душею,.,  Н    о 
іноючн.  за-для   злиднь,,,,   „    исвзгодии^^ав^'по-^- 

стихотвоовит.  '  ,,.» ■    т/п    {ЄТ°?У7Ті04/)>   и  е™  переклади,  себ-ь-то  пять 

]і   Вг  другий  частині  „Вника?    супроти   першої,   частіш*  бячішп  ■ 
ііравоинсь  подекуди  вмФІ.сііу    так,,    >.п     ..„      '  частини  бачимо 

І'ИНН    ,     СПІМ,    ЛІОПІЛІ.ІІИЦКОГО      (ЇТОІ)     Чс> АЛЛ         М  її- 

»       и     1(.іи,,.    і^— «-і.     .1.  ,    Жулшп,  и  Килими", 
ппапд   ііііііілсиіічи  (січ>1>.  ІЛ  —  10-4  "Л      лт„„„><«  ,,  ' 

1(ж    и  т  '  иЧ"    *;  -»глдєі["і  сти.хі„^агилев»ча^ 
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мецки    патріотичну    статью.  п.  з.  //изІГшіе  аег  Низзтчш 
іп  Саіігіеп'*.  Еіп  ЛУогІ  ?.иг •  Хеіі  уоп  еіпет  Киззіпеп.  «од- 
так*    пбслав*  ■  вбн*    ту    статью  :  лужицкому  <  лнтератови 
Йордану,    щоб*  -надрукував*    є*  ^в*   Липскба  часописи:  | 
-•:2еіІвс1ігій    Гйг    зіауізсіїе '  Шегаїиг*    и  в*  окремих*  -вбд-  , 
битках*.  А  по-за-як*  Головацкій  бояв*  ся  виявити  своє  .' 
имя    щоби  про  со  не  дозналась  полнція,  то  свою  статью  . 
ибдппсав*  вбн*   ось-як*:    „СезсЬгіеЬеп  -  аиГ   Цеп -Ншпеп;. 
аег  еЬеюаІікеп  Наирі-иші  Еевійспгзіааі  Наїїсг,    сіеп    -о. 
-Дипі  1840.  Науугуїо  Кизупц. 

В*  с-вй  етатьн  озваи*  ся  вбн*  з*  докором*  про  ми- - 
тронолита  Антона  Анголловича;  пишучи  про  иего  ось-.що : 
'- Рег  епгееігі£е  ВізспоГ  АпЬе1Іо\УІсг  егіап^іе  'аіе-ЕгЬеЬип- 
■^ез  ВізШшпз  ги  ЬетЬегд  'ги   еіпет  Меігороіііепзіипі  тії 
:;  еіпег  геісЬИсЬеп  Боїаііоп;    іа,  аіезез  ОЬегЬгирІ  аег  .гиззі-л 
'.пізсЬе'п  КігсЬе  орГегІе  Гйг  шезеп  Сеигіпп    зо-агаїе  рпііо- ; 
зорЬізсЬеп  ипа-Шео1оЄізсЬеп51ис1іеп  іп  хиззітзсЬег  Зрга-£ 
1  сЬе  '    Ваіа  Гте  тап   ипзігіпій  ап,   ^епе   ОеізШспе,  луєіспє  • 
г  аіе'тііеоіодіе  іп  Йіезег  ЗргасЬе  зіиаіегіеп,'  аеп  Іаіеіпізспеп 
Тпео1о"Єп  паспгизеїгеп,  ІЬге  Ооіаііопеп  ги  уегпп&егп,  Ьіз 
гиіеігі  аіе   гйззІпізсЬеп   ЗШаіеп^апг  аиҐде&еЬеп,  ^шчіеп 

:'  (1808)".1) 

Особливою  попр-вкнув*  .Головацкій  -Ьдким*  сар- 
казмом* Духовну  управу  митрополита  Левицкого  й.то- 
гд-ЬшнЙ  порядки  в*  рускбп  семннаріи..  Ось  н  дсяки  зразки 
сего  пнсаня;  „і\тосп  піетаїз  Ьаі  Детапй  аіе  Апгеде..сіез 
ОЬегЬігІеп  ап  ааз  Уоїк  іп  аег  Шіопаїзргаспе  деЬОН ;  ипа 
'аосп  ізі  ег  кеіп  Зійаіег,  зопаегп'еіп  аиГ  ает  Ьапае  %е- 
Ьогпег  (ророулсг).  Мап -Ьгаиспі  зісп  ]а  пиг  ги  егіппет, 
\уіе  Ьеі'зеіпеп  УізПаІіопеп  аіе  БесЬапіб  еіпе  Апгаїїі  ЗсЬиІ- 


»)  Пропуски  виклади  на  универсптегв  Львдвскбмт.  (1787-1808) 
гляди  „Иеторію  литератури  ру'скои",  11','Л;  стор;  48-  00. 


ЬиЬеГ г;уоп  еіпепі  Вогґе  гига  апйст  .ЇИІп-Іеп,  шкІ  аіезеЧ-о,- 
,  .Меітрр  |,  е„,  еіпе.  ЗсЬиІроззе./зріеиеп,    сііе   аа8   Кха- 

|ГоЬ,п  Ае  аеМег.декоттеп,, ■  «еісііо;  ШЙййЙііскКг 

^аттепвциегіа  шиї  Зет  ЙеІгороШеп  пЬ Й2й  - 
та„;ЬаЬе.аагаг  Ше  5| ,  #ЩЙ&Щ  «еізз  Ші 

еп]аззеп     ^Щр,^ЗеіпеіЕхсеией^ІЄ(1еІШ: 
кіозіег  аиГгиЬаиоп,  аЬег  сііе  ОеізШсЬкеіІ  (оЬ  '4гсШІІ  І 

зіпскі  Ш...  Зо1еЬ?::  ееЬогзате  •  Корішскег  иті  І^іскі'зсЬе^ 
|  Гагп1І1апЮп^№егс1Єп;-ЬаиП8  тії  ВбтІ.сргпоЙеп  Щ1 ? 

ааз  и-аЬгс  Уегаїепзі  ;ЬтдеЄеп уегкапАЙ   Е,-  1,аІ  йот  8е 
::«™тіо„е«І1іеГ^КісІНи„^,е8еЬе„,    Зіе'  ез  ©Щ 
|таеп,  егсіаз  Весіогаї  М.'іппет ■  апуегігаиіе,    Ціе   т,ізІепз  •' 

.зрінесіепііеіі...  Б,е  Сіоске  Із1;.(іеі-  НсЬеІ,  <1сг  аіе  Мазсіїіепо 

а     оЬго  ґГГаГ),  !»№«**  ш,а.аГОзз?.іеІш„8зап1- 
зіаіі ,оЬпе.  Се  зі  ипа  Мес.  Шз  ВйсЬегІсзс,,;  ізі  аегі  адіп^І 

■етоп  йоііе,   ЗсІиІІог, ;  Оввіап  ги  Іеаеп^Ріе'Чцпкеп  І.еі.іе 

і.  міі  Г      №'?$  '''■''  №іітегеіІЛ'*ір1іо11,ок  Іезеп, 
„         ,    Т,  '"  ?«  ^— ЬіІ.ІІо.І.ск  уогЬапаепеп  (Рга^аа 

І    і,  і    Г"  ,'  V""'  к':"'''Ш"т'4  Р?  *<<*<*  ™»  Кизз- 

І'""1    '"    '(■■..«-(,.■,-  ЇМ,,,,,!,,,,,,.)    чп,!  уегропі,     ІтЛІК- 

'  '       "     І;;"  """'"""'    сПезсг    [Іеггеп  гап2?Го)8егіс1^ 
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Іі£,  шиі (  Іаиіеі:  ІУепп  сііе  ^и^епй Вйспеїуііезі,  зо  ,'капп 
тап  пісій  уєгЬіпсієгп,  йазз  іііг  айсІї  уегЬоіЬепе  іп  сііе  НЛп- 
сіе  коттеп ;  —  ез  ізі  аізо  ааз  Везіе,  іііпеп  ?аг  кеіпе  ги 
£еЬеп,  зо  ууєічієп  зіе  аисії  уог  уегЬоШепеп  £езіспеіІ.,.ц 

Дали   згадує    Головацкій  в-ь  .с*й  статьн  ;  про    шкбд- 
иьіп  впливі,  митрополита  Левицкого  на  ■  цензуру  руских-ь 
кпижок-ь,  по-за-як-ь  вбнт,  вбд-ь  яких-ь  десяти  літ,  ие  до- 
пускає, щоб-ь  що-небудь  по-руски  надруковано.    Вбдтакт. 
пише   Головацкій   ось-що;  .  Дог  еіп  рааг  ДаЬгепі^ег^оІЬ 
сіег  Меігороііі  (іеп  ЗДіпдеп    сіез ЛУіепег   Сопуісієз  '  (\уеі1 
йісії  еіпі&с  Низзіпеп  егкцЬпІ  Ьаііеп,'  Сесіісіїїе  ги  сігискеп) 
ї;'аизф-йск1ісЬу  ез    зоїіе    зісії    кеіпег ■  ипіегзіеііеп  ги  сіісіїіеп, 
■оііег  'еіууаз  дгискеп  ги  Іаззеп.  ,Ег  ууаг.ез  еЬепІ'аІІз    сіег  сієш 
;  Раїег  ^зерЬ  Ье\уіскі  4іе  •  НегаиздаЬе  еіпег  деізШсЬеп  г/еіІ- 
зсЬпГІуегЬіпаегІе    (5.  ІаНгЬі  а.  зіау.  Ьіі.  1844,  5. "-  210)..." 
Спбмнувши    вбдтакт,   про  причини  суміїои  'дол'Ь  Рут 
синбвт,  в-ь  Галичині),  Головацкій  каже  дало,  що  Русини, 
'.живучи  за  кордономт,  вт,  Россіи,  про   розвой    просиЬтньїй 
її    національний    не    можуть    и    думати ,    тому-що   тамі, 
московщина/ ванапащу в    всякії    ихт.  змагаия.    Про-те  ра- 
дить вбії'ь  своим-ь  землякамт,,    щоб-ь  надЬю  лучшон  дол-в 
!  добачали  лише  вт,  Австрії!,  :  кажучи    ось-що:    „Біе  #апг 
НоіГпип?  аегшззіпізсЬеп  Шіопаїіїйі  ипа  Ьііегаїиг  ізі .  аиі' 
І.ОезІеггеісЬ,    Йаз  ]еае  Яаііопаїііаі  ;Ьіг£І  ипа  зспііігі.  |  Ріезз 
Шіііеп  аіе  еіпзісіїїідеге'п  Киззіпеп  зеЬг   ууопі.     Оезіеггеісії 
кбппіе  йигсЬ  Ве£йП5ІІ£ип£  Йег  гиззіпізсіїеп  Ьііегаїиг  аисії 
аиі'  Кіеіпгиззіапй  \уігкеп,  \уіє  ез  аиГ  ЗегЬіеп,  Возпіеп  и.  з.  \\\ 
фїгсЬ  зеіпе  ип^агізсіїеп  8егЬеп  еіп\уігкі..." 

Побувши  чотири  роки  (до  р.  1846.)  на  кооператур-в 
вт,  Микнтннцях-ь,  Головацкій  перейшов*  на  капелянію 
вт,  Хмелевбй,  сел-в  Зал-вщицкого  повізту.  Хоча  вбнт,  тутт, 
жив-ь  вт,  приязнії  зт.  деякими  польскнми  панами,  то  все 
заявляв-ь  вбнт»  себе  рускимт,  патріотом!.^ а  коли  вь  Чорт- 
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кой  р.  1848.  завязувано  народну,  руеку  раду.то  ГоловапкіЛ 

зумов,  своєю  .бесідою 'пр„»,ов„х„  до  сер.  я °ШШ 

індан^н  селян.    так.,;  .Чо,старм^:^і,^^ 

ІЬо,,.  Кор„ль,  сказ№,  вказути'  ,и ;:   р      п  Щ    * оп, 

„1»т.  -  той  говорить  я  вбдеи  й  вадтці'») 

Вже  тогді  звернув.  Головацкій  на  себе  увагу  лея 
кнх.  тямущу  Гусиибв.,    „  ,1ебавол№.  опосля   „ГіХа  1 
Г  Хмелеву  молодий'  правинк.    Йван.  ^М| 
був.    заступцем.  ;  предсідателя  і  рускои  4рЬдШЩі 
У  Львові,    „   оповістив.  Толовацкого,    що  в.  уннве^ 

'■'», 1ії;ш%0* ся  кагедра  ^  Ш^Ш 

со  Хе    по    п       "  Г°ЛОиацкомУ  ТР^  готовитись, .  зайняти 
се  місце   по-за-як.  другого  кандидата,  ему  рОвиого'  „е»п 

Міжь-тьім.  сконлась 'така  халепа,  яка  Голонацкому 
і  аподіяла   трохи    клопоту.   Д0   ІІЄ1,0   „рйЙ^ЩШі 

Р    та     ,„  слГват"Г,СК'  у  ІІ'"га'  ^»«»Р°»*  окруж,шп  ста- - 
Р£°І  р  Р  У   ^"Я»»*  «"«^'комисарів.,,  щоб.  у 

хагЬ  Головацкого  зробили  трусеннщо,  Опи  розгляиулнсГ 
»    ибл.отеці  и,0  „    •  в  уваліІСЬ  Гралим^диЩ*  , 
«*У  священика    знайшли    таку   гарну   зборку 'кГ 

...     Кі'6,М.    КНИЖОК*    „„,„,.,„„,.„, таІ;ож,.  руко,,,,,,, 


Л  ііто  рат>-  рп  ьі  П  ,1С(б 
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Головацкого,   и  вбдтакь  одіш-ь  нзт.  комисарів'Ь '  сказавь : 
„Годі!  киньмо  вже  сю  роботу  І    Ми  вже  доволі  переко-' 
пались,  що  ви  добрий  патріота.  Вамт>  годило-б-ь  ся,  зап-, 
'■'■  няти  катедру  вгуниверснтеті,  а  не  сидіти  вь  такой  за- 
кути ні  !и1) 

Такь    отже   вже   тогді  Якбвті  Головацкій'вшначу- 

Гвавчь  ся  міжь  земляками  свонм-ь  знанем-ь  руекон  мови, 
своими  змагаиями  етиоґраФичними  й  відомостями  исто^ 
рнчншш.  Вже- жь  в-ь  „Русалці  Дністровбй"  надруковано 

•  деякй  цісні  народнй, ,  котрй  Головацкій  зббрав-ь  з-ь  Нва- 
ном-ь  Вагилевичом'Ь  (стор.  1—58).  Тамт,  знаходимо  такожь 
бго  стишокь  „Два  .  віночки"  (стор.  08— 7и) '  н.  статью: 
„Коротка  відомбсть  о  рукописях-ь  славяньских'ь'  н  рус- 
кихті  ,  находящих'Ь  ся  в^книжницн  монастиря  св.  Ва- 
силія  Вел.  у  Львові",1);  Трохи -перегодя  надруко- 
вано    вть     Празі     вг  *  Часописи     ческого     Музея  ,  ческу. 

,  статью -і  Якова  Головацкого  п.  з.  „Сейіа  ро  Ьаііске 
а  иііегзке  Низі",  —  се-б-ь-то  девять  листові,,  писаних?» 
до. приятеля  (базоріз  сезкеЬо  -  Мигешп,  Раїпасіу  госпік. 
\У  Ргаге,  1841;  зіг!  183-223  ;  302-317  ;  423-437.  — 
безпазіу  гобпік.  1842;  зіг.  42-62),  Слідуючого-жь  (1843), 

,,  року  в-ь  тбй-же  часописи  поміщено  статью  Головацкого 
п.  з.  „О,  Ьаііскб  а  иЬегзке  Кизі"  (зіг.  12  —  52).  Вбдтакь 
вт,  І.  части  „Вінка"  напечатано  біоґраФичну  статью єго 
п.  з.  „Память  Маркіяну  Р.  Шашкевичу"  (стор.  47  —  60) 
н  етноїраФичну  розправу  п.  з.  „Народній  сербскіи  пісні" 
(151— 165),  и  23  пісні  сербскй  вт>  перекладі  Головацкого 
(166—204).?)  В-ь  другбй  же  части  „Вінка %  крбм*ь  стишка 
„Два  віночки",  надрукованого  вже  ві>  „ Русалці  Дністро- 

})  іШ.,  стор.  207., 

•)  Головацкій  назвавсь  себе  гогдв  Ярославоит.. 
8)  Двв  ссрбскй  пішій  вг  переклади  Головацкого  надруковано  вже 
в-ь  „Русалцв  Дністровий",  стор.' 107 — 108. 


6а і;.       Це.,,  отг-сй  коротк/і  стнхотвори:  1.  Поєна 

1',,Г       }'  Дг    ПруТ0Иа>    (121-122).     ІІІжб  е„»„, 

,стнхотвораИИ  визначують  ся  оть-сй  два:   „Туга  за  роди- 

"ою«  (писано  в*  Лешті  р.  Ш5) .  в^Рі^ї    Водтакі 

вг  другоо  насти  „Вішка" .знаходять  ся  ось-якй  „розанчпн 

.стать*  Головацкого:  1.  Вслвкая. Хорватія,  або  галнясГ 

(-4и  .204) ,    3.    Слова  ввтаня,,  благословенства,  чемности: 
и  обьічайности  у;Русин6в*  Щ^Щ , Головатій  пере- 
слав*. на  руску  мову  ;  такожь  дві  народнй казкц  россій-> 

ского.письмениика  Володимира, Даля-Луганского,  а  то- 
а).-  У,  тебе"  самого  -є  своя  ■розумі* ■(318^320)  ;  б):  ?щЙ$ 
*ь  мішку,-  а.  гріх*  „а  совісти  /не  утаишь,  (320-331)  < 
Дал *  читаємо  в.  0*й,  части -..Вінка-  ще  одну  етноШ 
ончну  етатью,  народнй  казки,  приказуй  байки,  щб  4 
зббрав.  „Яцько.  Балагур."  („севдоним.  Якова  Голова"^ 
кого),,  се-б*-то:  1.  Ворожене  >,.  1>у сшгбв-ь  4262-  ї7фі 
2.  Добри  діти  вінець.  Можебнлиця  "(338-346).  З    Кчзгп 

ис*хі8(303-376);  5.  Ирпказочіш^всіх.15(377-3<)0).  і 
«'•  Пайки,  й  небилиці  -  «сіх-ь  5 '(393-346)  '      ■ 

по^  ПТ'ЩЬ  -  **$**& :'ЗДВДЖЙЩ^Ю«ІЙ ■ -на 

*)     В*  сій  Розправі   говорить,  вОн.„^™0 

^.слппст.гко,,  бесідМ«  ,па  партія,    користуючись  / 

%П.Р»У    -уЗПКу    „о    ^оЩ    ,І,піта     П{ПМІ,ШІушиіь    1І[і;ш|_ 

^1!::;":,;:;'Г'и,х""і "ч^  & -і^у- „р,^,,,,,,,,, 

■'"■'  Л|»ч»«-'"урм  руск^«,  п.  і;  ст,ф;  Гі7.  (іЧк      -      п 


яхг'Л 
поділ* 

ЛаврбвскШ. 
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поглядами'  Добровского  й  ШаФарика,  а  вбдтак-ь  вбдт,  „об- 
щои  Словеищнни"  переходить  на  саму  Русь  та  внсказув 
загальнії  прикмети,  якими  руска  мова  ' рбзнить  ся  вбдт, 
других-ь  „словеньских'Ь  бесвд-ь^.  Идучисл-вдомт,  за  Ща- 
Фариком-ь,  дЬлить  вбн-ь  руску  мовx^^^т^2I!^Іі^^ 
іс^ішдрушДІДмалдруіШЙ) ,  вели  кору  скій  и  -  б-Ьлорускій^ 
Вбдтак-в  про  язьїк-ь  малорускій  каже  Головацкій  ось-що: 
„Недавно  тому,  як-ь  малорускій  язьікт.  за  осббиьій,  само- 
статньїй  и  стародавньїй  меже  язиками  словеньскнми  по- 
важати стали.  Перше  брали  один  церковно-словеиьскій 
за  правдивий  старорускій  язик-ь,  вбдт»  котрого  ннігішшій 
малорускій  буцЬмт,  зопсований,  спольщений  походити 
має;  другій  гадали,  що  вбігь  є  лишь  нарьчібМ'ь  польско- 
го,  -^  ншшї  зновть.що  нар^чіем-ь  великоруского  язика. 
■Мильній  тій  внображЬня  походили  изт»  слабого  умішя 
церковно-словеньского,  а  ще  слабшого  «знаня,  стародав- 
•  шлхтппамятникбвг  малоруского  язика  и  розвитя  рускои 
'!  словесности"  (стор.  19).  Далі)  заявляв  Головацкій,  що 
„нольскій  язикт>  811110110»  своє  образоване ,  правильнбсть 
и  свбй  борзий  взрбсгь  впливови  рускому"  (стор.  22).  Вбд- 
такь  подає  Головацкій  доволі  основини  погляд-ь  на  язикт, 
южнорускій',  „котрий  називав  ся  у  себе  и-у  сусвдов-ь 
укранньскимт, ,  малоруским-ь ,  .  або  таки  руским-ь  (русь- 
ким^)". Що  рбдча,  (мало)руска  мова  була  Головацкому 
тогд'Ь  вельми  дорога,  можь  дбзнатись  изг  сих-ь  слбв-ь  его: 
„Є  то  природна,  чиста,  повноголоспа  мова,  мужеско- 
снльна,  виразиста  в-ь  устах-ь  статного  господаря  або  ко- 
зака-молодця  та  й  пбд-ь  пером-ь  Котляревского,  Тополннь- 
ского1)  н  др.,  а  мягка,  сердечно-нвжна,  пещена, вт,  бе- 
сЬд'Ь  материньскбй,   дішочбй  спішанц-в,    або  пбдт>  пером* 


') .  Тополішьскіп,  або  Кирило  Тополя,  'зладив-ь  два  драматична  тво- 
рм.  (Гляди  „Исторію  лнтер.  рускои^,  11.  2;.  стор.  934—938).,. 
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ч сердечного  (Рсновяненка^Не;  ;в'І9;;самЙ>іов5'Мн*нів,ідиі 

самохвальство,    бо  исторопьскіи  писателіз,    знавці /язн- 
кбв-ь .  признагатт,   ему  краснозвучіїбсть  ц  инчіи  преішуще- 
ства  вт>  високому ••;  ступеня    наді,    другими  !  словеньскими 
•■"язиками  г.  Бандтке    називає. гонайкрасчим'ь.  може  всвма; 
'  словеньскими •,   .Мнцкевичь    меже  русішми  язиками ;,' .  Бо- 
днньскій  величає, его.поетичнбсть  н  музикальність  и  каже 
.  то  рбвнатн  . '  ись    греческим-ь  :  и   италіяньским'ь  ,  •  Коубект. 
и  Мац/Ьевскій  нменуїо'т'ьїго^  краечим-ь   воді,  -чесното ,    Ра- 
.-ковецкій    жалує,    що  не  став-ь'  ся .  иануючим-ь    вт,  ц/Ьлбй ' . 
Россін,  а.  наконець  знакомитий  пасатель  россійсі>ій  ДальЙ 
Луганскій    признає  .  му.* первенство    наїдь'    великорускимь-', 
простонародним!,  н  книжпьімті  язшкомт,«;(етор.ЗІ— -^З).1) 
Далі)  наводить  Головацкій  ти  признаки,  котрими  ЦІаФа- 
рикт,  и  Максимовичь  вбдзначують  южнорускійлзьїк'ь  пбдь' ; 
других-ь  словеньсісих-ь;   Водтаїсь  аь  язиці '•южнорускбм-ь- ... 
котрими  говорять  вті  Галичнн'Б  и  Руси  угор'скбй,  добачає "' 
ТоловацкіЙ  три  нарЬчія:    1.   нолнньеко-подбльске/    2.  га- 
лицке  або  наддігізстряньске  її,  3,  гбрске  або  карпато-руске. 
Вбнт,  каже,    що    пар'Ьчіє    волниьско-подбдьске.  „мало-що 
розлпчає  ся    вбд'ь  укранньского,;або  лучше  сказавши,    є 
то-саме,  щбукраиньско,  ;лпшь  рбзномова  его.'Опо  найоб- 
ширн'Ьйше  пзт»  всЬх'ь  нарЬчій  южнорускпхт,,  бо  .роздягав' 
ся  по  ігЬлбй  гожнбй  Руси  ,    а- Галичини   шш  окрайки  за- 
катало? (стор.  38).    В-ь^кбицні  сей  ;свови  розправи  Голо- 
ловацкій  [додав;  ще  „зрбинане  всЬх-ь  трьохт,  наріїчій  вг,  го- 
іиіть  ИХ7,  пидахт,"    (сторі  48-50).     Сю  'важну,  „рскь 
" -аву  о  дзьщ*  ',,жім)і)ус.кСчмті^н-вг^.,нар.ічіяд7*1іЛЛ^Уі>()- 
ю  р.  1840.  у  ЛьвовЬ  іп,  огь-сЬй  книжці'  Якова  Голо- 


иі)ав\ 
ваі 


цитати  и;п,  тпорйвт,  Бпндткого| ;  Мицкевііча,  Гюдпці.ского,  Коу- 
іЬвпского,    І'.ікі.ііімп.  Д"іип-Лугпнского / гляди    ві,  розправи 
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вацкого :  „Историческій  очеркг  основанія  галицко-рускон 
Матиці)  и  справоздане-  первого  .собору  учених^,  н  любп- 
телей  народного  просввщенія"  (стор,;  17— мі,. 

Коли  отже  Головацкій  уже  вь'тбмї.  часі)  дав'ьдо-. 
кази  своих'ь  щироких'Ь  вЬдомостій  на  поли  славнньскои;' 
•фнльольоґгв,  то  й  не  диво,  що  земляки  вважали  его  пер-:- 
шимі»'  знавцем-в  рускои  мови  вть  Галичині.  М'Ьжь-тим'ь 
Зубрицкій  написавт.  Головацкому,  що  ца  Львбвскбмт.  уни- 
верситетЬ  вже  засновано^ катедру  для  рускои  мови  й  ли- 
тературьі,  та  що  визначено  вже  Йтермип-ь,  вносити  прось- 
би о  надане  професури.  Але-жь  письмо' Зубрицкого  дбй- 
шло  за-пбзно  до  рукт>  Головацкого ,  коли  той  терйіин'Ь 
міінув'Ь,  изі-за  чого  Головацкій  не  мбгт.  виступити  кан- 
дидатомть  до  катедри  университетскоиГКоли-жь  Зубрицкій 
'Дбзнав-ь  ся,  що  Головацкій  .не  вивсь  свого  іюданя',  то 
намовив-ь  вбн-ь  Михайла  Малнновского,;  проповідника  пріг 
катедральнбй  церкві  св.  Георгія,  подати  просьбу  вт.  име- 
нп  Головацкого.  И  справді,  Малиповскій  написав^  прось- 
бу, ба  й  пвдписав-ь  нмя  Головацкого,  запиляючи,  що  по- 
трібнії свідоцтва  Й  аллеґата  подадуть  ся  пбзнійше.  Опб- 
сли  про  те  все  оповістив!»  вбит,  Головацкого.1)  Міжь-. 
тимт.  польскій  литерагь,  :  І.  К.  Найгертт.,  обіцяв-в  Голо-> 
вацкому,  що  подасть  ему  презенту  на  паррхію  у  своімт> 
селі/-  Сидорові,  Гусятиньскогф  повіту.  Але  Головацкій 
'волів-ь  бути  суплентом'ь  рускои  мови  й  литературьі  вт. 
уннверситеті  зть  рбчною  платою  360  зол.  р  ,  ніжь  хозяй- 
нуватн  на  пшеничнбй  земли  надь  рікою  Збручемь.  Уже 
13.  грудня  р.  1848.  декретом1!,  цісарскіїйгь  именовано  Го- 
ловацкого професором!,  рускои  мови  й  литературьі  в-ь  унн- 
верситегі)  Львбвскбм'ь,  при  чбмт.  визначено  .'ему  плату 
рбчних-ь  С00  зол.  р.    Вт>  пернінх-ь  своих'ь  викладахт.  чи- 


г) '„Литературньїй  сбориикь".  1830 ;  стор.  207. 


авт,   вон*    „  т р  и ,  в  оту  п  и  те  л  ь  п  і  п *п  р  є  д  „ о  да в  а н і  я 
%Р  У  с  к  о  й  :о  дАд^ІІІйіид"-  Додруковано"7! лшла^ш*^ 

подавані^  читав*  вбит/  18.  (ЗО)  січня  ^849  '  }НотІ' 
сім*  РьжладЬ:  говорив*  Головацкій  про  народпбсть  п  язьш*  : 
народний  ,,-  про  .спою  питому    простонародну  еловеснбстьї; 
і  Водтакт,    своим*    слухачами    подав*    вби*  плян*  свонх*: 
ішкладов*     сказавши  ось-що  :    „Вт,  предподаваніях*  ш- ^ 
"хі,,  ,мои ^Панове,,  гадаю    историческим* ^порядком*  ^^ 
рсйти  головнішії  и  важнішії  творенія  народа  руско™' 
ірй^:  ясггЬйпіс  духа  тих*  утворбв*  розпбзнати  можно'^ 
було.  .Тут*  на  самийДперсд* випаде. нам*  загубити  ся  І 
в*  давпнй  бит*  Словешципьг,     Из*  \  котрого    родника  по- ' 
утекло ,тол*ко  розличішх*. потокбвг;. ■■"ви    котрому   и   Ру- 
шений мають  собй  початок*:     Проглянемо  давне  вароване 
:Словено-Іуспновт>,..по-за-колько  тое  ЙзЙлІіопиовЙ  и  за- V 
Оитков*  народних*  дослідити  молена  буде. -'Уступ-ь  той  - 
буде  яко  введете /до' словесності^  котра  іУозпочинаб'ся1;^ 
ажь.псь  водворенем*    ігЬрьг   хріїстіяпьскои.  -   И  самому 
-розборовц  язика  так*  словепьского  (церковного),  котрий 
такт,  сильний  вилив*;  мав*  па 'розвита  народної!  словес-    і 
пости    н    народного,  руского;  язика,  *  котрий,  такт,  давшій 
став*  ся  вироблювати  и  самостатио  .„образовати,  із*  яку 
годинку  посвятити  хочемо.     Розглянемо  одиошенв  и  зна- 
чив язика  руско.о  меже  другими  словрньскпми;  и   яко  Й 
словепьского  меже  другими  посторонпьіми,    нндоевропей- 
скимн  язиками,  -      Потому,  оглянувшися  в*  сямбм*  „а- 
ррдирм*  язицЬ,  ио-за-кблько  вГ.н-г.  займав  народа,  и  якій.  .". 
карактер*  и.розлнчв  вго    вод*   других*';    приступимо    ч„ 
:амих*    памятннісбв*    письменності!,    ;п,    котрих*    паж-   ' 
','1"""  ""  чорз'Іі  розбирати  гадаємо"  (сторі  і;  -7; 


"Рсднодавапін"  читав*  Головацкїй  Щ  сіпши 
'  р'   І:І:'-     ,,аип.срсд*  сказав*  вб.п,,  що,  „як* 
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;  исторія   южнои  (малои)  Гуси ,    такт,  ігсловеснбсть;  наша 
ділить  ся  на  тіш  нбддЬлм  (періоді-' Г  :    ^Вбддфлт,  перший 
^зачинає  ся    нодт.  :водвореція  р'фри  хрис.тіяньскон  па  Гуси 
н  .'тягне  ся  ажь 'до  упадку  самостатностігпарода  руского 
'%  п 'княжествт,  рускихт,,  а  получеия  тглхт.-же'  будь  зт.  Поль- 
щею, будь  'зт,  Литвою,  т.  в.  вбдт,  IX.  до  полонини  блпзко 
,;  ХІУ.;  стол-Ьтія.  —  Другій  вбддЬлт,   зачинай, ся   пат,  поло- 
|  виною  XIV.  віїка,  .  т.  •  в.   вбдть    часу    папоианя    нольского  . 
|  Й  литовского    и  продовжаб  ся  до  втрроіі  четвертії -£\*Ш... 
столЬтія,    до"  появленя  ся  нлодбв'ь  иовои,    народпои    суш- 
.'  нссности.малору'скои,    а  имешю  до  Знаменитого  ш.сателя/ 
ІІалоруского  И.  Котляревского.  -  Третій  вбдд'Ьлт,    поча- 
ток'ь :  бере  ист,  Котляревскимт,,  .  продовжае  и  розвивав  ся 
„т,  нашихт,  бчехт,  до  сего "див"  (стор.  8).  Вт, "от^сЬй  дру- 
%  гой  лекцій  Головацкій  подав*  короткій  огляд*  рускоилп- 
"  тературьі  вбдт,  найдавніших*  часбв*   ажь  до ; сполученя 
'однои  части  южнои  Тусн  зт,  Москвою  (стор.  8-18). 

В*    „третім*    предподаваиію"    сказав*    Головацкій 
дещо  про  "„важній  забитки  из*устнои  словесності!"..  Важ- 
еною б  тут*  огь.ся  замітка  про  долю  Украйни,  що  опи- 
ниласьУпбдт,    кормигою ;  царства  московского  :-■  „Украйна 
н*  евоих*  отвертихт,  грінінцяхт,,    без*   моря,    безт.  гбрт,, 
о  котрії  би  ся  оперти  могла,  не  вт,  сил*  була,  самостатно 
остояти  ся,  -  Хмельиицкій  вт,    крайнбй  ;  потреб*    ирину- 
жден*  був*  пбддати  ся  восточиому  (московскому)  царю, 
на  усл'овіях*,  захоронявших*  віру  н  народній  права.  Але 
тим*  перевісила  ся  важка  на  ту  сторону,    по  не  удово- 
лена надтзя  Украйни,  надія  Русннбв*.    Так*  ошуканий, 
заведений  вт,  евоих*  надіях*  Русннт,    видав*    вт,   своій 
народнбй  поезій  тую  недовольнбеть,  досаду,   нарікапє  на 
'.'свою  нещасную,    як*;  пісня    виражав,    щербатую  долю" 
'(стор.  -22-23). 


Вбдтак'ь  до  творові,  простоііародиоисловесностиГо^ 
Жацкіїі4 -^ 

чпиаіі  ся  Иііішбмт»  '  Котляре»сіу»аі'ь.'  Сказавши,  що  Епеида 

|Ц|ляревского  позостане  'зацс'Ьгдм  ві  сво'Ьй  красіз,.  вт.  свог 

евізжрсти,  Оо '.'є,  народна, :  заявляє  Толоващші,    що  „по 

Котляревском-ь'  зачали  ";  Малому  син  ьі  старанн-вйше  вьішу- 

ковати  забглтки  своец  'народности:    появиліг.ся    зббрники 

піісень    пародншх'ь ,н;приповідок;ь \и\т.  д.".  —  А  вже-жь 

',,розд'Ьльпо,вбді'ь^Украцпгд/-.  безт,-  всякого  сообщеня  И  ЦО- 

розумішя,  .іібдт^ішішшн    вліяніями  .зачала  ся,  розвивати 

народна ,-' словеснбсть'  :руска:  на;іна'шбп.  земли  галицкбй"..; 

„Ік'дт,  двадцяти  л;Ьт^^,іірявили:  ся;  вже  одішокд.  парбстки 

/народного;  ііочутя,.:'народіюи    словесцостн    (Шаіпкевичь, 

Устіяноїшчь,,  Лсвицкій  и  др.  .ото',;' суть- .тій  цв'Ьточки  пер- 

-  во'веснянй ,  ■  котрії  перши  .  зацвпли  на  '  роднбм'ь  дсрев'Із). 
Вт»  нашнх'ь:  очехт,  такт,  сильно,  рухнуло,  ЯКТ>  ПО  ТСНЛбМ'Ь 
дощику  песнянбм'ь',  .  тблько/сил'ь  до'образо'ва'ия  ліароднон 
словесирсти,  що  нам'ї,  шіпкраешу  наділо  и  поруку  будуч- 

і  пости,  подав"...  (стор,' 27—28'). 

предиодаванів ".','.  6 :  ■  р'уск'бй,  \  словесностн 

ачптг,  Головацкій;  отт>тснмп,  словами  :.    ,.Галицкш   Русн-г 

пьг,  якЧ  ньін'іі  видать  ся,  мають  призначене,  от»  крузі»  со- 

£ділеменньіхт,  слоняньскихт.  народбігь''  -  розвинути  спою  ро- 
диму СЛОВССНбсТЬ,  СИО(,  ИПТОМе  ЖИТО,  ПОПОВНИТИ .  Тую  рОЗ- 
граііь,  яка  може  Олопяпамн  'безті  них-ь  ПОЯВЛЯб  СЯ,  ВИЛЬІ-; 
вати  па  обрамоване;  мнліоибп'ь'  свого  гілеменни  переносити 
соропепске  иросв'Ьщснів  тихим!,  розвоемті  на  весь  южно- 
РУ9КІЙ  народі,"  (стор/  28), 

Цт>   184-0.  р.  падрукоітпо  пакладомч,  галнцкотрускон 
МатнцЬ   „Граматику    му  с  к  о  г  о    я  з  м  ка,   составленну. 
Яковом;ь  Год(Н}аикііі>п>.ц^Г Насть  1.  8°.  етор;  219);  Вт,  сМГ 
іісріпоп  члені  граматики  Гол^пацісого   суті,  дна  іібддЬльї ; 
1.  0  с  л  1 1  по  1 1  ]  >  п  1 1  а  и  од  с  1 1  і  іо  (со  о'ь-то  наука  про  звуки  мовьі); 
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2.    о  слоВах-ь,  яко  частях-ь  мови  іг  яхт,  перемінах*  (на- 
ука' про  Форми,  або  словотвбр-ь). 

Про  ґенезу  снові!  граматиісіі'Головацкіі|  каже  осі»- що : 
„Граматика' моя  била  такт,  наиечатана,  жо  аіемі)  зізіїбдіїї 
рукт,  аркуши.  рвали  ■  до  друку,  по  чему  ледва  половина 
ся  напечатала,  а  не  минул*ь  місяць,  вже  готове  бьіло  еи 
видословіб. •  Но  понеже  я  вь  1849.  г.  возваний  бьіл-ь  бгь 
миннстерства  до  \  комисіи  юридической  терминодогіи.  до 
Відня,1)  перестало  ся  дальше  иечатати;  а  же  потребнбсть 
нелнка^бьіла  кпить  вгь  школахт»,  отже  виділ-ь  матичньїЙ; 
рішился  на  полном-ь  собранью,  першій  сшнтн/м'оей  грама» 
тики  оправити  и.дати  в'ь  иродажь.  ІЮзігІшш'е,  і  якії  я  по- 
вернула нзт,  В'Ьдня,  доиолиил-ь  я  то, -що"  било  замірено,  на- 
писала звукословіе,  и потомт,  оправился  першій  випуск* 

.  з'ь  двох-ь  .частей,  т.  6.  видословія  її  звукословія".2) 

Хоча-жь  у  сій / граматиці  не  добачаємо  наукової! 
системи,   то  все-жь  подав  она  доволі  повний  образт.  не- 

^ремінт»  -звуковихть  її  погожу  науку  про  вбдміну  ймень 
та  глаголбвь.  Авторь  уложннь- свою  граматику  зт>  по- 
глядомь  на  наріче  украиньске,'-и  намагав-ь  учити  такои 
мови,  яка  в*ь.  великбй  части  схожа  була  зь  литературною 

і  мовою  украиньских'ь  пнсьменникбв'ь. 

Але;жь  Толовацкій  пе  довго  придержував*  ся  своеи 
граматики,  у;  свонхь   викладах*   унпверситетских'ь  и  в'ь 

•" — ' — ■ "    .  • 

')  Почіш-ь  до  видавана  словар-вв-ь  правничих-в  вт>  мовахі.  славниь- 
ских-ь  вт.  Австрія,  дало  розиоряжепв  минисгерства  судйвинцтва  ят,  10.  лнп- 
іш  р:  1849.,  'покликуючи  комисію  вт>  ц-вли  улоікенч  славішьскои  термішб- 

■  льохів  правничои.- До'  секцій  рускои  той  комисін  вибрано  Якова  Головнії- 
кого, 'Григорія   Шашкевича   и   Юлій    Вьіслобоцкого.    Сй  мужИ  ■  видали  : 

■  8-і.  Відии  р.  1851:  „«їигиіізеїі-роіііізсіїе  Тегішпо1о£Іе  Шг  гііе  зіауізсіїеп 
ЗргасЬеп  Оезіегш'сііз...  ОеиІзсЬ-гитспізсЬе  ЗерагаІ-АизраЬе".  (НорОлн. 

.„Иімецко-рускіЙ  Словар  висловів  ііравішчих  і  адміпістрацпЛиих".  Улоікпн 
Др.  Кость  Левпцпнй. -Львів,. 1893;  стор.  Ш). 
х)  „Слово".  Льпбзх,  1804;  число  58.. 
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.  ппсьменннхь  своихь  творахь.  Ще  вь  1.849.  р.  надруковано 
в-ь  „Пчолв"  -Пвана  Гушалсвича  статью  Головацкснч)  п.  а. 
Лїваїгь  Котляревскій  V)  писану  яь  такий  мовв,  вь  якби  вбн-ь 
внгрлосив'ь Й^ТрИ;  роту пительши  предподавцнія".  Але-жь 
Головацкому /забаглось, '•■  живбй ' мові'рускбй  надати  при- 
кмети язика  книжиого.  Тому-то  вже  вь  „Розправі}  о  язи- 
їц*;  южнорускбмь  ,п  єго  .нар-вчіях-ь" ,  сказав-ь  вбн-ь  ось- 
таке  :  пЯзнк/ь  из-ьустний  народа  є  запевио  правдиве  и  пер- 
ше жерело  для  письменного  язика,,  бо  вь  устах-ь  народа 

;•  найчиствйше  заховують  ся  .всв,  Формьі,  ці>льій  ладь  и 
■складі,  язика,- -правий  духь  бго;   За- для  того  здавало  би 

-.ся  її  намь,  .сонсішь  таїсь  писати,  '  якь'  нарбдь  говорить, 

•  подобно  якь  то  зробили  иобратимц'Ь'  напій  Словаки'и  Л)Ч' 
жичане,  котрії  не  мавши  пбдстави.вь'  старинньіх'ь  памят- 
ннкахь  свого  язика,  скроили  нове  правописане,  пбднеслн 
живущій  народний  язикь  до_  книжного,    поповняючи  ,єгр  ; 

,  словами  изь  другихь  словеньскихь  язикбвь.  Але-жь  чи 
и  ми  такь  убогій  безь  забиткбвь,  свого  язика?  —  чи  н 
нас-ь  таїсь  давно  давила  змора  чужеплеміпінои  мови  и  не 
допускала  розвіїтя  иароднои  ?  —  Щть ,.  -\братя  !  Глубше 
памь.  до  саміісЬнького  дна  заглянути  .  треба,  —  за- для 
того  кличу  тя,  ї'усине,  великнмьсловомь.  твого  народ- 
ного   любомудрця    (т.  <>.'  иароднои  прпповвдки) :,    Нбзнай 

»;себо,/буде  зь  тебеї  ЛГьі  найбогатшіи  изь  Словень  вь  иа^ 
митники  словесності!  що  изь  той  пори,  коли  вь  Евроігв 
лишь  трома  бесЬдамн  писано,  т.  в:  гречеокою,  латшіьскою 
п  словоньскою.  Нереборвмь  тій  дорогій  йабитки,  вчитай- 
мо ся  вь  ппхь,  ^заглуб'Ьмь  душу  вь  тбй  безоднії  руского  ' 
духа  и  руского  жнтя,  а  знайдемо  скарбницю  ноперобран- 
ііуіо!"   (стор.  50—51). 

<')  V  „Пчолії"  І'олонапкіП  ОПОВ'Ьстіїп^  у-норшо  друкоМ'ь  оть-егй 
тнйрі.  Пітна  [С(/глпроі»сцогр!  „ІІіп-іш  „а  ,„„„,.»  1805,  год-ь  папу  напишу 
и  батьку,  кіптю  Одоксіїіо  Ііоригоапчу  Куриіишуа  (стор.  уіі— У17), 


Отже  Головацкому  захотіло  ся  знайти  „скарбницю 
нснеребраішую",  (•с-0'ь-ти  ему  забагло  ся,  живу  мину  на- 
родну;'закрашати  словами  й  зио|ютаіми  моїіц  цс[)і:ииі!о- 
славянїскон.  ц  старо-рускои,  •",  Вбдта'їсь  уже  ;і,  ]^1,  ір, 
„Зор'Ь  галицкбй?,  надруковано  аго  статно  '6 "митрополити 
РуснЛІляріонІ}*  („Уривокт.  изт,  нродподаианій'  рроф,  Я. 
Грловацкого'! «{.ртор,- 190—1 92)..1)  Мова  Головацкогр  була 
тогд-в  вже  така  .тверда,'  що  вт»  сій  статьи  заявлялась 
подекуди    похожою,  на  <  мертву    мову  .митрополита   Нл>ь 

ріона.  що" -жніть  вт^ХІ.увтш'в. 

- 

Водт,'  р,'Ц849.  до  ІВбО.і'вчив-ь  вбн-ь-рускои  мови  про- 
шіаорично  такожь*  вт, .VII, -її.' VIII.  клясв  ґимназіЬ  акадо- . 
міічнон  и  Доминиканьской;') :  Водтакть  у  програмі'  їнмікі- 
зі£"  академії  чи  он   зь  р.  1853.    надруковано  •  статью    Голо-. 
вацкого  п.  з.  -„ІІеЬег  'Шог'з  Неегезги£  дедеп  ;с!іе  Ро1о\у/ег'. 
Пішіучи  сю  статью',  користувань  ся  вбігь  розправами  -Цн* 
хайла  Максимовича  про  сей  памятникт,',*)  ц  сказавт.  дещо 
такожь  про  мову  его.     Вт,  185-4.  р.    нааечатано  у  ІІЬднн 
учебник'ьГоловацкого'п.  з.    „Хрестоматія  церковно-сло-1 
зенская  ,и /древнотруская    в-ь    пользу  >учениковь   вьішшои 
'їумназіи 'в-ь  ц.  к.  аветрійской  держав-в". Того'-жь  (185 і)  року 
видавт,    вбнт,   зт*    Богданом'ь  Дідицкимь  у  ЛьвовІГ  „£ус-_ 
скую  Анеологію",  вь  котрбй  надруковано  найпаче  ноезііі 
письменникбв'ь  россійскихт.. 


')  Вь  І850.  р.  ГоловацкіЙ  иомт.стив'ь  в-ь  „Зор*  галицкдй"  (№26) 
„Окружиов  послаиів  Мшсацла  Рогозьі,  митрополита  Кіевского,  Талицкого 
и  всен  Россіи"  (нзт,  р.  1590). 

а)  Виді)  р.  18-19.  до  1857;  вчились  рускои  мови  іп»  Уиміиїзінгь 
схдднои  части  Галичини  не  тблько  Русипьі,  але  й  Поляки  та  Жндьі. 
;(Глядн  „Исторіго  лнтературьі  рускои?,  II.  1 ;  стор.,83). 

я)  Толонацкій.  користувачі,  сн  критичпо-сстетичпммн  розправами 
Максимовича,  іцо  ихі.  надруковано  вт»  Петербурзі  вг  „Журнал*  мини- 
стсрства  народного  просвіщеній"  р.  1830.'  и  3837. 


/ 
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В-ь  викладахт». унйверситетскпх'ь  не  сповншгь  вон-ь' 
своен  рбвтшщЬ  •■про- пляїгь  викладовт», що  его  висказавь 
тип,  І4^.  (ЗО):  сЬчня  ^/й8494У;;ГРв^лі>'-',ііервом^  предпог 
даваніїс"  (сюр.  С--7)Л;И'такгЬ; говорив^  вби-ь  багато  про 
стародаяну  '  литературу;*).-  и.'в'ь  вмкладахть  споихт^дохо- 
див-ь  гіо-иайббльше  только ';  до  лХУ.  віку,  се-б-ь-то  до  ми- 
трополита 'Григорія ] Цамблака.'  Про  письменникбя'ь  новон 
періоди  ру скоп  литератури^не  говоріть  вбит,  майже  ні- 
чого, *)  -т-  не  тьїкавт,  ся'-творбв'ь  Котляревс'когб,  Кв'ВТКИ- 
Основяненка,  •  Шашкевича/>  Шевченка  ;и  др,.    дарма,    що'- 

'    :  ■    ■''.'  ':*    '-    " '".'і'  .і  ),ііі'иіі'і"іі ■,г1,""'"  -п  <іі"»'і  иіи»»!»^..»^!  ■«»■»<  '■»!»     *   ■■•' 

в/ь  '„первбмі.  ^предподдватюД^ію 
•лекщй^в^^'ззкбнчивті'ось-якими^словаїя 
нувши  ся  і  ігь  самому  народнбмізязшціі, ^приступимо    до  V 
самих-ь V памятшікбвту/ письменности,   зті  >  котрмх'ь  .  важігЬй- 
ш'й  по  черз/в  розбирати' гадаємо"  (стор:'7).'    Тому-то.'Ру- 
ениіл,  ;  що  були  слухачами  Факультету'  фильософичкого  й 
юридичного,  р'іздко  коли  вписували  ся  на'.руски  -виклади  ■'' 
Головацкого,    та  только  студентами  богословіи-  приказу- 
вала митрополича  консисторія,    слухати    лекцій    руского  ■ 
язика  Й  лнтератури.Але  сй  'студенти  'вдоволял'гісь'ушгь,'- 
що  на  виклади    Головацкого  -висилали    зіі-помііжь    себе 
по  черзі)  *лишь  по  кблькохт.  свонх-ь  '  реирезентантбі'гь.,  То- 
му-то сей  професора,  чнтав'ь  на  уииверснтегЬ  свон  лекцій 
часто  мовь, нехотя,  .а  за  то  займавті  ся  дома  безь-упину'.'! 
свойми:' працями  науковими; 

акн  Головацкій:  був-ь^  прихильником-ь  роз- 
вою  рбдіюи  мови  до  р,  1800.  Коли  р.  1867.  краева  управа 
задумала    накинути',  Русіїнакть  альфабеті  латиньекій,    то  • 

1)  Кь  вьнгллдах'Ь  исторі*  Литературьі  Голіжіщкіїі  придержував!»  ся 
.йббльшо  „Исторіи  русскоіі  с.кчісіміостч'',  '  що  сЬ  ні.ідіигь.у  Миски* 
піїт.  Шевирсвт». 

*)  Нь  літііімт»  курс*  V),  18СЗ.  читат.  Голбішцкій  міро  лигературіїй 
твори  ік\уі.  |>.  1772, 
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'  вті  комисіп,   склнканбй  Губернатором?»  Ґолуховским-ь  для  ' 
нор'Ьшеия  сен  справи  ,.<  Головацкій    стану вт>    вгь    обороні»; 
рускои  монгл  н  ви  правоппсиД заявивши  у  сиобму  проте- 
сгв    ось-яку    свою   думку:    „І)і<!    шИїепізсІїс'  (гиззіпізсіїе    ) 
осіег  кіеіпгиззізспе)  Зргасіїо    ізі    еіпе  зе1Ьз(апс1І£о-8рі'асІ)0. 

§  ппсі  кеіп"  Бігіїссі  (Іез  СгоззгиззізсЬсп,  ~г  сіп  8аІ/,  сісії  ІсЬ 
.  посії  іп  теіпегк1848  уегГаззІеп,  ипсі  1850  (іп  <1ет  „Исто- ' 
рнческій  очерк'ь  основанія  галицко- рускои  Матиці» ")  £е- 
сігцскіеп  АЬпапс11ип£ ,  зо  \уіє  іп  теіпепі.  Рго^гаїщпе  сіег 
Уогіезипдеп  (Іог  гиІЬепізс1іеп;ЦІегаІиг  ('„Три  вступитель- 
ніи  иредподаваиія"  1849)  аиГ^езІеШ, '  иші  іп  сіег  1810  пе,г-   . 

•;<  аіі5£Є£еЬепеп   Огаттаїік  'сІигс1і£еШпгІ.  ЬаЬе",1).-  Вбдтяісь 
спбрт,  про  руску  азбуку    Головацкій  описав-ь  у  книжці» :   ■ 

„Ріс  гииіриізсІїе.ЗргасЬгДіпа.ЗсІїгійГгаге.  Іп.ОаІшепЛ  Хет-. 
Ьоі-    186Г. 

' М'вжь'-тим'ь  вьідав'ь  вбн-ь  друкомт»  деякії  сьон  іш- 
саня.3)  Ось  поїш:  і.  Очеркт»  старославянского  басносло- 
вія.  ,'Львбвті ,  1800.  —  2.  Львовская  руская  єпархія, пе- 
реди стома •  л'Ьти  („Зоря  галицкая,  яко  альбумт,  на  годт» '.;, 
1800";  етор/ 251-209;  —  и.- окрема  вбдбитка).  —  3. На- 
вчало и  дЬйствоваиів  Львовского  Ставропнгійского  брат- 
-   стпа  по  историческо-литсратурпому  отношенію  (іЬісІ.,:  стор. 

9о1  — 209).   ■—    Вбдтак'ь   р,  1801..  надруковано    вт»    Празі*  ' 
; ;  статью  Головацкого  п.  з.    „О  рукопнсновгь  молнтвещшкі» '..', 
староческомт»  сь  ХІУ.-^-ХУ.  ввка,' хранящемся  вт» /уннвср-  , 
]  ситетской  библіотек-в  во  Львов'Ь".3)     Опбсля-жь  у    „Чте-, 


')  ,Біе  гиіЬ.  ЗргасЬ-  ипсі  ЗсІїгіШїаде  іп  Оаіігіеп".  Ьеп'Ьегд.  1801. 
•  8.  14— 15.' („Исторія  лигер.  рускои",  II.  1;  стор.  14р—  Ці). 

*)  Вь  1858.  р.    Головацкій   видавт.   у  Львові»  „Чшгь  священний, 
.  и  божественний  Літургій*  еь  переводомь  иЬмецкиїгь  и  нольскимь. 

8)  Головацкій  вьідаь'ь  того  часу  Записки  Сродовича  п.  з.   ,\УііІок 

■■",  .рггетосу  па  БІаЬа  шелуіппозс  згодо  \уу\уагІе,)".  „Исгорическіи  записки 

Оеодосія  Бродовича,  архипресвптера  греч.  уиіят.  каиитула  Лункого  о  со- 
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шягь  общества  \  исторіи  ;  п  древностей  россійских-ь  при 
.  Московскомг:унпперситетЬ"  заходами  І* Осица  1 Бодяньского 
(печатано  р.;  1803^805.  V  етноґраФІїчішй  "зббрникт>/Голо- 

вацкого  її  з.  ^ароднця^н^алнцкой;^^ 

Ні>  1858;  п>1859,;Р^  був^'  вбиЩекаиоті  фильосо- 

•  фичного  Факультету,^:  в*  1804.  р.    вибрано    его  -  ректо- 
ромт>  унивзрситету .  Львбвского,1) 

В-ь  1802.  р.    знятті  ся  вбить ,  справжніші,  народов- 

,цемт,,    коли  пбсля  отворенд „Рускои  Бесіда"    вт>  Народ-' 

йоті,  Домі  у  Львов*  Щ  січня  р/  1802)  ;  послав*   листа, 

•  редакторови.Петербурскои  „Основгл".:Ба,с-іімх.  лисгв  Го- 
ловатий писав*,  мфжь  Іинщиюь  ось-щоЬ^Щобн  \с  : зі  по- 
пи] Рї/^Пі^приходщпиЯ  вамц   л  ,    стишокі  мо- 

м:<югчударо<игпі^(!   .  ,і)а   пТашкевича) 

„ІГинітнн.ната  пісьня»   для   полінь  Ска,  вг  вашій 

•  часо'пщі.  Нехай  и  вцщг  люде  .ишють,  які -гарні  вірші  у  пасі 
виголотуются.-  Пок.юнітсн  ианоеі  Ц.  .;.,.  Кулїишїи  его 
чгсшси   сонруні  и  скажіть   имг\   що  тоПспиіш^'.олошсний 

•бувь    при    отворенню    нашого    народні,  касина-  під    'й^ямі 

і!сспкіи   <*■    "«роднімі  Домі,  -,-  ;гуші,    где}    за 

•      ■''■■і<:<)а.:;<ся''хупдахс;^:<';с)-;ї 'звіт  кіс  віт 

Озяві  собі  на   памятку  тміньчіїкг,  ~  Коби  вонії>  могли   бі/ли 

пргйщи   на   заведеиіе  їЩіїц^лкі  то  краеисш.ко  внголошали 

■■     .шнаиг  Тараса  'Шевченка,  —  якь  співали 

омі  наші  співанки  :  „Мирі  вам?.,  0.»  „^  „Я  ечас- 

'  руську  машірь  маю,    и  щирий    Русині  мпї  отець}\  - 

"■ 

бмтіяхг  па  Вольти  и  Иодолью  п-ь  178У.  юдуі  Львовг.  Часті,  І    1801- 
чнгп,  п;  18С2. 

1)   ПИмцИ-іфофссорм  вибрали  Русина  'своимг.реііторомі.,  коли  нф-^ '^^ 

1  нвмгь  буї.ь  вимадошмі,     А  іше-жі.  брктн  Поівіги;  ■  щб  тенерь  (  ?$$< 

.суті'  професорами  Лі.иЛнпсот  у.іинерситсту1,  Русина  не  хомут.,  прставити  \  "0>< 

рсггоромг  сси  науконои  шіституціїї,    ііт,  котроіі'віаклпдбвоіо' мовою  есть^&££ 

■■•  иаик'ь  іюльскіп,  але  І1  русиій. 
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гарно,  .весело,  ажь;  ЬЄ])це  розплпвалооя,—-  роби,  сердешні, 
бу 'ли.  приїхали  -хоть  на  .пробі/  іранців  вг  „/<''''"'",  або  и  на 
цаіиь  руський'  бали,-  котрий  [відбувсь  сь  реду /новій 

салі  на  вдивовижу  вс 

Кулііиг  побачив^,]  )<кі  то  Агарно.'  по'-крза'цьки  у:і}оубиралисп 
наші  молооцї-студенн/и,  та  гуляли  зі  нашимі£\ Львовскими- 
красавгщями  козака  и  когюмийкуі  побризкуючи  брязькачами! 
—  Е$і !  сказавг  .^й'  сердега  :  „Є  ще  н  с  в  м  ерл  а  коза  ц  ь- 
л'  а  я  ,  р у  сі.  к а  я  мат  и  /"  —  Нашили  нублцчнимг  виступ 
■по.чі  показали  ми'  нерадцвиімі  ворогам*  гі  нсдоброщлате- 
'.лямг  'наша  мі;'  що  [Русини- суть  и  жиють.саоері 
те,т  аі  древній  сщолиці  руського  .кнн.ія 

■  В'і  вгЬсяци  липни  р.;  1805.    Головацкій    займай!»  ви- 
значне м-всце  на  загальньїхті  зборахт»  галицко-рускои  Ма- 
тицЬ.    Но-за-якт,  голова  Матиц*,  Михайло  Куземскій,  не 
ироводивт>  сими  зборами ,    то    заступииком-ь  вго  бувт»;  Го- 
ловацкій.    Тому:жь /що  .Матиця    видавала  свои  книжки 
д-^в-ь  твердбм'ь,  незрозум'Ьлбмт.  язьїцв,  домагав^іс^^т^щигі/ 
Качала^цалаїх^ь^зборахть,    щобьі'  яповерн^н^до_мові>і  „на- 
родної! ине  брати_слбв'ь;  з'ь  язьїка  церіфвцогй.и ащскои- 
,;';>;  ского".,. Але  Головацкій  замотав?.,  сю  важну  справу  ось- 
'■.[: яким?»   теоретичним?»,  .  загальним?»'  висказом?»':    „Язик?» 
сь  часом?»  поступає,  а  задачею  граматикбв?»  єсть,  затим?»; 
поступом?»  язика  слідити  и  отв'Ьтно  сему  правила  поста- 
вляти.., С'ьграйіатикоюстоит^  д-вло  так?»,  як?»  и  сг  кояС"-.' 
,  дою  наукою:  правило,  старинних?»  астролог6вт>,'  що  сонце 
доокола  землі»  обертав  ся,  уступило  перед?»  новим?»  (пра- 
вилом?»)   астронома   Галилея, ;  которий   довелт»   противно, 
1  що  земля  кружит?»  вколо  сонця". 8) 


»)  ^Основа".  .  1862.    Липець.     С.-ІІб., '  етор.    68— 693.  — :  Попбвн. 
„Нсторію  литературн  рускои",в,ь  „ЗорЬ",  1888;  стор/  235.'    • 
;',.*)  „Слово".  Львові.,  1865;  ч.  58. 
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,ЩжМ-тшіі,  видав*  вбн* з*  Богданом*  Ді.дицкнм* 
.(.р.  ІЬЬ.)  перш^гкин^г^ц'т^рдтурного  зббрника  ц  з  Га- 
/шчашШ7,\  в*  котрбм* ■  Діі^сь  ишпимїЙадр^авї,  П  о- 

;фЯДОк*  шко.л^иий/идн  у  ст  ав^-С  т  а"в'ро™г}  Й-' 
.  с  к  оцшк  олц/в  *  71  ь  в  о в*'Ї586.  г.«.  (книга  ^випуск*  2  -: 
>.схор.; 09.^78) і'  и.такожь; ^Письмо  о  галиц^-руской  сло-' 

веснрсти  проФессора  Мих.  Максимовича,  шгсакое  в*  1840  г 
из*  Кіева",  (стор,  107^110).^     д0  сего-то' письма  Голо- 
.■.вацкш  додав*;  ось-яку^вою  замітку :  „Согласно  с*  иред- 
.  ложеніем*  ДГаксимовича  ;  полагають^всІ"'  писатели'  націй': 
/без*;из*ятія в*  осповапіе  на^о^ньїй'русскі^язьїкь;  попол- ; 
■  няют^по;возможности  словаміі";ц^ечеишМп,„3*';старин-' 
|;.ньіх*:.галицКих*    її    украинских*-'  письменних*  памятни- 
*ов*;  и.наконеці'^икуда  правди  дізти,'  понолнительннм*  : 

уиотребляемий  вт>Россіи,  о  сколько  слова н  реченія'не  про-- 
.тивятся  етимологів  нашего"  язика"  (кн.Т.;  вин.  2;  стор.'Ш)/: 
В*  1805.  р.  надруковано  в*  „Науковбм*  сборнику"2)  ! 
■  ьіз  Головатого  :   X . :  „  О  первом*  'лнтсратурно^ум- 
еніїї   Русинов*  в*  Галиціп  со  времс[і*  :ав- 
стрійского  владЬпія  в*  той  землі)',  (стор.  05— 103,'—  н  окре-' 
ма  пбдбвтка);  -!>.'„ І Мзсколько  слов*' о  Бнблін  Скорими  ' 
и  о  рукоииснойрусекой  1>иблІииз*'ХУІ.стол'Ьтіії,  обрЬ- 
*&*>щеШ  в*  бібліотеці,  монастиря  св.'Онуа.рія  во  Львовп" 
(стор.  221  -  и  окрема  вОдбптка);  Того-жь  (1805)  року 

Голдвацкій    почав*,  в*    „Науковбм^'сбортіку"    видавати 
„Памлтинки  днпломатического   и  судебно-д*лового  язика, 
РУСС.кого  в*  дфевнемі  галпцко-іїолодммнрском*  княжеств*- І 
н  в*  смежинх*  русекнх*  областях*,' в*  XIV.  и  ХУ.столЬ- 

,Пач>рІК>  ли-а-р.   і«уі:к.чіи,    IV;   стор!    7-— Ьі. 

•  ;іІауяоинЙ  сйорннгь,  ,  ивдннаемий  лїітсратурнниг ^о^щос'твбм* 
•  Митним".  Годі,  издііііїяпсрпий;  1865.  Во  Львові»; 
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тіях'ь"  (стор.  181— 200).  Дальшу  частину  шшятшікои'ь  на- 
друковано вг  „Науковбм'Ь  сборішку и  р.  1800.  (стор.  30—50) 
и  р.  1807.  (стор.  135— 157).  Всвх-ь  грамот,ьгвгь  свм-ь  „сбор- 
нику"  надруковано  54.;  (Вбдтак-ь  видано  их-ь  окремою' 
вбдбиткою).1)  Опроче  вть  ,Науковбм,ь  сборішку"  зь  р.  1806.' 
подавь  Головацкій  справу  '  зті  загального'  збору  литера-! 
турного  товариства  ^галнцко-]руска  Матиця",  котрий  вбд- 
був-ьея7.  8.  и  9.  липня  р.  1864.  (стор.  XXXI- ЬХХПІ). 

Вбдт» ;  р.  1851.  писав'ь  Головацкій  вов  своя  твори 
в*ь  твердбй,  .  нізби-то  литературнбй  галицко-рускбй  мов-іу 
ко^тра_2іе^була  "н-Ь  руско-украиньскою,  нЬ  ро_сс|{іскою.  По-' 
друяснвшн  ся  зт>  исторнком'ь  Деннсом-ь  Зубрицким-ь,  Го- 
ловацкій попав-ь  в-ь  пбдозр-Ьне,  що  удержує  кореспонден- 
цію зт,  московскимн  панславистами ;  за-для  чого  губерна- 
тора Ґолуховскій  вел'ввт»  зробити  вт»  єго  хагв  трусеннцю. 
В6дтак*ь  полиція  забрала  у  него  чи-мало  писемт.  и  ко- 
респонденцій,  почбм-ь  сю  конФискату  передано  27.  лютого 
р.  1807.  академичному  сенатови,  и  поручено  тому-жь, 
щобьі  зть  Головацким'ь  перевіш-в  днсциплинарішй  допит-ь. 
■  Вясе-жь  б<?  рішіеивм'ь  мнннстра  Белькредього  зт>  д.  29.  сііч- 
<ня  т.  р.  суспендовано  Головацкого  в-ь"  его  проФесорскбй 
'дііяльности,  но-за-нк-ь  закинено  ему  „Уегсіасіїї  еіпез  тії 
зеіпог.  ІепгйтШсЬеп,  Зіеііип^  ипуегіга^ііспеп ;  ітіаиіегеп 
Вепептепз".  Сейчась  рознеслась  по  Львовв  поголоска, 
що  суплентуру  катедрьі  рускои  мови  й  лнтературьі  оббй- 
ме  молодий  письмеиник-ь  Володимира  Шашкевнчь,  щ<5 
саме-тогд'в  був-ь  слухачем-ь  праві  на  университегв  Львбв- 
скбм-ь.     Опбсля  говорено ,    що  о  сю  катедру  компетують 


1)  До  тьіх'ь  5-і  грамогь,,  що  ихть.  вьідавт,  Головацкій,  додавг  А. 
•  Петру шевнчь  ще  одну  грамоту  аб  своими  замітками.  („Науковий  сбор- 
иик-ь".  1867  •,  стор.  157— 161).  .       . 
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про*    Анатоль.Вахняш,,,,  ,    Павлшп,  С,і6„ц,щкіп  .  (Павло 
івой)  Р  ІІорфцрь  Щавлусевнчь. '_)  V   />--;..:л 

^  ^оловацкому.  визначено,  половину  платьі,  котру  доси  ^ 
/.  побправ*    (се-бь,то  700  зол.' р.    вбд^рбчнои .плати  1400 і 
"■  ^ТР')  указано,  що  :тА;  плата  оуд^ему;  подаватись §3 
тбль,  докбль  бго.  справа  не  порішить  ся  в*  министерстві 
державному  Але  Головацкому  було  .вже  байдуже  про  се 

нон  землі  занялась  уже; давно-! мьісль'дуїовного'единства 
!  ■  еродства^н  охватнла  весь  народи .С  Да  кріпитея  и  воз- 
растает*  духіі  единства  „  ув-вреніе  вь  единоплемеиности 
пашой^славяно-русской;  -  да  прійдут^всі  вь  сознаніе 
тою  убіждеиія,  що  мьі  по  роду  и  пошишенн.  по  вір* 
и  язьїку,  по  крови  н  кости  „скони  один*  народе,  їда  ж„_ 

І^Ж^ Й^аВЯНСКІй;;мио^™іЬновІій:ірусскій  на- 
родь.І   Ц  Незабаром*,  ,17.(29)  мая  .Головацкого^  деяких,. 

реви  Олександру  ^І/іго^арокЙ^ГТ^ІГ^ — • Г* 

Вернувши  ся- в*  Галичину,  Головацкій  зб. своєю  сї- 
мьвю  жт ,«  Коломийських*  горай^а  незабаром*  ре- 
дакіияДьв^ского-рлоЦ-'одерліала  звістку  зь  Петер- 
бурга, ,що  Головацкого  именованр  професором*,  „русекой 
словесності,-  в*  Московскбмь  университет*.  Недовго  опб- 
еля  та  звістка  сказалась  невиправданою.  Трохи-перегодя 
говорено^вб  Львові  в*  руских^  кружках^,    щб   Од^сскШ  * 

гтп„     1)^\?ССТ"  Иа"НСаВЬ  СТиТЬЮ.  П-8-  »Сл^  Кулішівки  н-ьХУІЇ- 
століттю  .(„Мета".  Львів-ь,  1865;  стоР.  335-339 ;  366-374).' -' 5  чершш 
Ь7.  мшовміо  ривлн.іа  Огоновсіого  суплвнтоиг  ру«он&)»и  Й  ійЯ 
іивсрситотії  Львввскдм-ь! 
')  і)  Слово*.  Лі.моні.,   1867:  число  31) 
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универснтет'ь  именувавг  ,  Якова  Головацкого  доктордить, 
н  що  вибрав^  его  ординарнимт,  проФесоррмь  зь  платою 
3000  рублів*  в-ь  рбкт...  .Одначе.'  Грловацкіп  не  достань 
професури  в-ь  Россіи  найпаче  за- для  того ,  •  що  не  знавт> 
добре  мови,  росоійскои.  \  М-вжьгтим-ь  .виділ*,  етнографи  «н 
нон  вистави (  в-ь  Москві  подав*  єму  велику,  срібну  ме- 
далю  за  те,  що  вбн-ь  був*  прислав*  на  ту  виставу  деякий 
предмети  етноґраФичнй. 

Ажь  ось  царь  именував*  его  „предсідателем*  архео-  | 
і.ґраФнческой м  коммиссіи ■  для н  разбора,:древних*  (акто' 
|іи£  Бильні,    бму  визначено  2000  рублів*  рбчноіі  плати, 
якої  нредсідателевн,    и    1430-, руб.    плати    проФесорскші, 
вчисливши  '.20- літню'  службу  его  на  университеті  ;Львбв>в - 
■  скбм*.  , 

Ледви-жь  став*/Головацкій  жити  в*  Вильні,  то.  ге-: 
|нерал*-ґубернатор*  ІІотапов*,  •  управляючій  Виленьскнм* 
краєм*;-   почав*  ,  ему у/доскулювати    найпаче^ за- для  того, 
що  вбить  був*  уніят*.  .Просте  Потапов*  поручнв*  Батюш?,;-: 
;кову,  попечителю  у'чебного  округа,   усунути  Головацкого 
з*  презкдентури   архива   Виленьского,     Але    Батюшков* 
Йне^то  не  увбльнив*  Головацкого   вод*  служби, .  але  оно-. 
вістйв*  министра  народного  просвіщеня  про  заслуги  Го- 
>,ловацкого^котрнй  багато  перетерпів*  в*  Галичині,  н  ви- 
брав* Россію  своєю  вбтчиною.-;  При  сій  нагоді.  Батюш-' 
,'ков*  постарав*  ся  о  надане  Головацкому  чина   „тайного. 
совітника".    Тогді-жьГоловацкій<  прийняв*  уже  право- 
славів ,   и   вбдтак* » не  було   вже  причини  вбддаляти  его 
з*  Вильни.  Коли-жь  Головацкій  став*  у  Бильні  предсі-. 
дателем*  архива,  то  кравва  каса  у  Львові  перестала  ви- 
плачувати   ему    плату,    зредуковану  в*  літі  р.  1807.  на 
половину. 

Міжь-тим*  академичішй  сенаті,  у  Львові   заявив* 
'і одноголосно ,    що   в*  поведеню  Головацкого  не  знай шов* 
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^ціякр.ивиньї,  и.міро-те  вбдчь  ;  мшшстерства  домагавг  ся 
реституці-в  і  Головацкого  вт>  проФесуру.  Вбдтак-ь  Головац- 
кій. жадав-ь  водті  австрійского  правительства,  щобть '  ему 
'звернено '•  задержану  плату  й  подано  вбдправу \  грошеву. 
Ба,  вби-ь  хогвв'ь  позвати  Губернатора  Ґолуховского  до  суду,: 
по-за-як-ь  з-ь  его  вол-Ь  полнція  напала  на  єго  домг  н  кон-"' 
Фиокатою  писем-ь  заподіяла  ему  чи-малу  обиду.1), 

Вбд'ь'взжаючи  в-ь  Вильну  Головацкій  передав-ь  Богда- 
нові! .Дідицкому  ^деякії  рукописи .  своих-ь  .  вьікладбвчь  унн- 

'  верситетских'ь  и '.:позволивть  редакцій,,  ти  рукописи,  надруб 

.кувати.    Хоча-жь. редакція ;  „Слова^заявила,  що,  ще  того' 
(1868)  року  .,  почне    печатати  „Исторію.  русской  словесно-: 
сти",3),  то  однако,  не  додержала  своє»  'обітщщв.. 

Якова  Головацкого  вбдзначено  вть  Тоссін  рбзньімц: 
ііочостьми  й  титуламщ^Коли  ще  бувт»  ироФесором-ь  Львбв- 
скоги  університету,  то  р.  1800.  ческе  .товариство  наук'-ь,' 
у' Празі)  вибрало  егоДсвоим'ь  чл^ном'ь-кореепондеитом'ь, 
РОдтакг  вг  Тооеіи  иіиеновано  его  ;  „почетньш-ь  членом^ 
Мооковскаго  общества  исторін  и  древностей  россійских-ь", 
„членом'ь  'нмиераторскаго  геограФнческаге  общества"  в-ь 
Петербурзі,  .„дішствительньш'ь . членом-ь  Московскаго  арї 

/хеологическаго  общества",  „доктором-ь  новороссійскимт, 
(Одесским'ь)",(п  т.  д..  ;Опроче  царь  надав-ь  Головацкому' 
ордер'ь  Станислана  І,-  клнгм  ,н  с:«.  Лшіц  І^клясьі. 

Живучи  в-ь  Бильнії ,    Головацкій    розвинув-ь  .'  невсьі- 
"ущу  Д'Ьяльибсть  лнтературну,    пишучи    своя    твори    цо- 

•россіЙски.     Ось   н   перегляді,    важн-вйших-ь    его    творбвь 
н  публикацій : 

1.      0  кЦстіомахі    а. їй    кародпо.чг   убранствЬ    Русинові 
■■'(■(іти   «  сі/веровост6чїюй  1/еигрги.  '  С- 


1,404' 


бібліотеки 
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2.  Обі .Ііїзс'лЬдованіи  :  иамишникочі  русскоії- . старини, 
сохраняющихсп-  ві  Галичині/  а'' рущ)вин;Ь. ■'■■  (Переііечатано 
азі  „Трудові,  І.  археологнч.'стуЬзда";  Москва, 

3.  '  Либлідграфическілнахооки  'во  Львоеф.  ■'  (Додатокт. 
до  ХХЦ.  тому  Залнобк-ь  Гимперат.  •  академій  наукт»;  ,№  4, 
О.-Пб.,  1873). 

4.  Дометнете  л~5  очерку .\$лавянорусскоц  библхографіи, 
Н.  М.  Упдольхкаіо, .  содержащее  книги  и  статні, . ' пропу- 
іце'нньїя  ві  п&рвомі  щиусні)  фронбт^гіче'скаго ,'ука 

Аіяно-рі/сскихі'книгі  церковноіІУпе'чати  ді  1491.  по  18ІІ4,  гиді,   '. 

І  ■    '       ■■■  •! 

ві'(  особфшрсти  же   перечещ,  галицко-русскихі    кидати   цер- 

конноїї  печащи.  "О.-Пб.,  1874. 

5.  .0  народно  її '  одежд$  й-  убранствЬ .'  Русинові  и.  і  и '  рус- 
скцхі  'вгі  Галичини  и  сЬвдровосіпочной  Ікнгріи.  С.-ІІ6.)  1877.  -.' 

%'гбі  ^Жнша  6  но'вомі  календарі}'. .'■  напечапишна  я    вь  ГимЬ  'у. 
:л   1500:  году.     („Напечатано "по'  распоряженио;> императ. 
академій' наукт>«;С.-ІІб.,:1877). 

7 .  '•'.  ІІЬско'лько  слові  о  іезуипшхь.  („Новьіп  Проломі.". 
•Львову  1883:  ч.  13— 14).;      і  ; 

''8.7;''; ЇІстпорическая'' правда  }!о' Лолякахі'  и  "евреяхі.  ві  б. 
ііолшіі.   („Новий  Пролом-ь"/Львбв'ь,  1883  ;.ч.  53—55). 

'  ';  9'.';"'< І'ебграфическгЩ  слов'арь  ''западяославянскихі  и  юги- 

\хславянскихі  Земель,  ц  прилежащихг  страт.'  Вильна,  1884, 1) 

їй,- На  какомі  ^простршіствЬ \ -земного ' шара  І господст ву-  , 

".т  і    православіе  '  и   упбтребляется   славяно-русская  азбука . 

(Изь  ;Литовскнх'ь   епархіальньїх-ь  Відомостей". ,; Вильна, 

Л887)..     '        ■■ 

1 1.  .  Протесті    Пинокаго     православного  :  духовенспнш 
,1595.  г.  противі  введенгя  унг'и.     (Изг    яЛитовских*Ь'  епар- 
хіальиьіх-ь  Відомостей  ".'Вильна,  1888). 


')  За  вмдаїш  „Географического  словарн"  дбстав-ь  Годовацкіїї.вбдіь 
царя  Алексамдра  ІЦ;  вологий  .персчішь  зт>'  рубииимн  Й  брилнитамн. 
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Іерти  домаишяго  -бьіта  'русскихі  'дворянг,  на  ТІрд-г' 
лншь;Ьі  іп,  \е.'.вг  ' ньиі'ЬіпнеІІ ;\ОЬдлбцной"  її  Гродненской  ■губер-' 
чіяхьу   по  <і?;//иіхі'ХУІ/с//їолЬ/иіл\-іиіль}іа{:[\88$. 

З  истбчиикг  'для'церховііоІЇ  іісїпбргй 
;  цкоЦ  Гуси  XIV.  сщщЬтіяї  '(;'Литературний  еборник-ь  ",'■ 
п'здаваемьій    галицко-русскою    Матицею  ■  подт,   редакцією1 
Богдана  А.  ДЬдицкого;:т.'  1888.-  Львов-ь, . 1889).    ; '<   ' 

14.  ;  За.чЬіпки :и  Ьотлнснія   кь'  сіпатьямі   г.'  Іїьіпина, 
і  вг  •■„  ІҐі/о^Пнг^^Ш^оии".  'за  ■188  5. [і  її  1880. -годи.' 

Вт>'  1#7(>/  р.  ..Головацкій"/  нашісав'ь  :н1шецку  статью 
п.  з.  .,8\уеірси,Гіо1  ;иїі(1чг§еіпе  кугіїїізсіїе  Висцсігискегеі  іп 
Кгакаи  Уот  ^Ьге  1491 ?.  ;Скгстатью  ладру ковано  'вїь  В-вд- 
ни  .  (ЗііхипдзЬегісЬіе  сіег  рЬі1озор1іізсЬ-ЬІ8ІогійсЬеп[С1аз8е 
сіог  :  каіз. ' .  Акасіетіе  ііег  ^іззепзсІїаГіегі,  ''.ргеіипсіасЬіхід- 
Вагні!;  З/ 425— 448), 

Коли  др.'^Степан'і^^аль^Стоцкійу  проФесорт»    1Іер- 
ііовецкогоігуниверситету.г  р.  1880.    вьіступив-ьмз'ь .  проєк-. 

ловацкій  пнсав'ь '«■  доміу^тат'ью,  в-ь  когрОії етаравізсн  до- 
казати „историческую  •прсемственность  націего  правописанія 
и  письменного  мзьікаи,  Ту  статью,  посилав^;  вбнт;  частими 
редакцій  „Нового  Пролоша"  '  у  Львові»,  ;н  24.  лютого 
р.  18У8.  ,  писав-ь  ..  вбнт,  '.Осиповичі  Маркову  мтіжь  иншіїмт. 
ось-що;'  „//ода  статьей  хе-циспшікіяїїііи'.моей  {фамилїи. 
ножеті  бьгть  збмд'льїр-  украйноманьг  щ  читать  на  с та* 
нут  птцскпссг  гп.оже  не  тсщ'авл піїте  фамиліи,    11<н 

елі),  когда  унт) имг,  кчкос,  [апечащлЬніе  сдіі.іцспіг'мон  ста* 
іііі.и,  напечатлете^иаглатшЦ  листі  <-г  полньїмг  именемі  или 
її,  начальними  бушімн,:  //  держусь,  цо  іюлможностц  без- 
чрцстні  п  0б?,скщйцноі  {ірсО/іолцг(иі,\  чию  .  тольро  і/ш- 
кнмь  сиособомі  можно   ііобЬдіїпіь  предраУсудки  людей1*. 


ш; 

Коли-жь  Яков/ь  .Голов'дії^кійД^ІЗ) мад  р.  І^ВВ^Вмер'ь 

у  БнльігЬ,    то    редакція  .„Нового  Пролома".;  надрукувала 

. недокбнчеиу    статью^  £ГРД":  з.    „  О0о:ц/Ьніе  сливино,- русской 

'■'ццсьжнносіпи  и  пароднаго  оОралхшнїл    аг'  Чсрноіюл  -1'уси  до 

■міпптіп    Гсииці'и    й\  Яодо.чсріп    аастріаскилп>    кордо/ніж", 

(„Литературное    нриложеніе    кт»    Черв'оной Русії".  ■  И-р-ь 

Оііроче  чи-мало  коротцінх-ь  статей  Головацкого  зміз- 
^туТисторично-лнтературного  н  политичного  надруковано 
ні,  галнцких'ь'  руссоФіільских'ь  часонисяхт,,  ні»  „Словт.", 
„Пролом'Ь",  ^Повбм'ь  Проломп",  „Червоной  Руси",  т.  ли- 
тературнбй 'газетв  „БесЬда",  ба  іі  вт/гумористичной  ча- 
сописи ■„  Страхопуд*  V)';  Сатира  бо  'була  одною  нз/ь  при-. 

•  кметт.  вдач-Ь  Головацкого. 

,  Для  нась,   Русинбвг-УкраишгііВ'ь,'  мав  велику  вагу 

єго  етноґраФичнмй  зббрннкт.  и.  з.    „II  а  р  од  н  ьі  я    п  'Ь  с  н  н  | 

і  гал  и  ц  к  о  й  и  у  г  о  р  с  к  о  й  Р  у  с  и " ,  котрй  Осипі,  Бодянь-. 

скій . надрукував*  у  „Чтеніях'ь"  р.  186^-1865,:  Вть  1878.  р. 

«вились  они.в'ь,  Москви  осббішми  вбдбитками  (часть  І.  П. 

*  ■ 

Коли  .„Русалку.  Дністровую",  цензура!  скоііФиску- 

•  вала ,  то  Головацкій  втратив*  надію ,  /видати  в*  Гали- 
чин*  свбй  зборник*' народних*  пісень,' .  про-те  -  пбслав* 
вбн*:ісвою  '  рукопись  Бодяиьскому,  ироФесорови  универт 
ситету  в*  Москв-в.  і  В*  тбй  рукописи  -був*:, першій  .том* 

.  з*  передним*._сл6вок*у  щб  его  надруковано  в'ь  „Чте- 
иіях*"  р.  1863.,  и  такожь  половина  другого  тому.  А  вже-жь. 

,'  матеріялн  для  другои  половини  сего  тому  и  такожь  для 
цілого  третього  н  четвертого  тому,  —  всі   статьі   и  за- 


>)  „Бесіда".  Литературное  приложеиіе  к-ь/,,  Страхопуду?.  Львові, 
том-ь  У„  1891.,  —  в-ь  статьи  ,',Яковь  бедоровичь  Головацкій";  стор.  1і>7 


■ 
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писки,  надрукованії  вг  „Чтеніяхт,"  и  вт>  окремьіх-ь  вод»; 
биткахт>'в'ь  (першбм'ь  и)- четв^ртбм,ь1том'Ь, 'гг  водтакт*  етно-А 
їраФична  карта  й  образи  ,  народних/ь ,>  турові  ,  ;булн  дог 
ста нленГі 'Головадкищт/л'родяньскооїу  прзнЬйше. 

4  Бодяньскій*  передавть  'руконись  Головацкого  і  „обще- 
.  ству  исторіи  н  древностей  россійских-ь    при  Московскомть 
университегв^,  і-и    теє    общество  Узгодилось    надрукувати1 
.  вскгрукопись  Головацкого,  обізцявши  'ему,.-,  дати  800.  на-; 

•друкованих^  екземплярЬв'ь;  —  тблько-жь,  Бодяньскій  до-. 
магав-ь  ся  .вод-ь  .Головацкого,    іцобт,.  вбн-ь    за  границею, 
се-бь-то  ігь  ГалнчиїгЬ,'  не ,  друкувань   гАї  аародньїх'ь  пЬ-. 
сень^'н/із  • статей  про  пихт>,    заїси   той '  зббриик'ь  у, Москви 
.  не  надрукує  ся.  ;  О проче  Бодяньскій  ■обіщяв'ь  присилати: 
;Головацкому  россійскй 'книжки  вбд-ь себе  и'вбд'ь  других'ь 

■  учеішхгь  мужішті.     Головацкій  притакрув-ь   Бодяньскому,' 

■  и  достав'ь  деякії  россійскй  книжки '*вбдгь    самого  Бодянь-*; 
ского,    вбдтаїсь  "'Вбдгь_;;ГІог6днна,1'  Іїїевирева,    Кир'Ьєвско- 

ГО    II    И.1) 

Бодяньскій  ночаїгь  отже  друкувати  ти  народнії  ігвсігв, 
:ілс  додаток^  до  '.'„Чтеиій", „  але  незабаром^  перервав-ь 
се  видавництво.  {  Бувши"  секретарем-ь  ;  „общества  исторіи 
и  древностей  россійских'ьц, ■*) ^Бодяньскій  ;  видавав?»  „Чте- 
нія?  вбдт,  р.  1840.  до  181-і).'  Вт»^І  84П^рі-роі^ійск;е_^)а-' 
внтельство  звеліло  застановити  .видавництво  '-'„  Чтелій  ". 
;  найпаче  за- для  того,  л  що  віл  оотаннбй_  книжц/в  того  'року»-: 
і  Бодяньскій  заміотив'ь  ■  V  переклад?» ;  зііаменитихгі^запн- 
сокг  иро  і^осоїто ^*^Англичанина>  Глетчера,  -  Тогд'в-то  іза- 
кидувано  Бодянь'скому,',:наклбн'ь  до;  идсй  либеральнихт,', 
и  его  переведено  :п.  Москви  вт>  )Казань,*іта '^ажь ''і  черезь 

')  „Згім-Ьтян  и  доікі.цк'нік    кь    статьямт»    Пмішіш,    ііііпє'іатошіьім'ь 
ні.  і;іипітк)(  Еиррпм  аа   1886]  п  1 886. '<годьі1л Бильна,  1888;  стор.  АЛ. 
*)  Иодішьскій  бунт»  секротарси'іі  гою  обіцестна  вбдть  р.  18-15. 
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рбкі»,  за  дозволом!.,  царя,»  верну ві»  ся  вбнт.  у  Москву  на 
свою  катедру.1)  Але  ьЧтенійи  не  видавано  черезь  девять' 
роквві,  и'  ажь'  царь;  Александер/ь  II.  воліізь  взятись  оііять 
за  се' Д'Ьло.  Вбдтакт.1  Бодяньокіи-ставт^р.'ІвОЗЇ  видавати 
зббрник'ь  Головацкого, ,«  В*ь  >  сороковьіі'ь  бо  рокахт»  най  о* 
чатанр  лишь  около.  40  аркуш-вв-ь  тьіх-ь  пісень.  А  вже-жь 
родяньскій  не  друкувавть  нрим'вток'ь  до  несень,  —  не  дру- 
кував!» 'Поярнень  граматичних!.  Форм'ь  н  слбвті,  незрозу- 
мілихть  для  Россіян'ь.  Вбн!»  бо  спод-ввавті  ся,  що  все  теє 
надрукує  ся  вт.  кбнцн  зббрника.*) 

Коли  Бодяньскііґ  ставт.  далі,  друкувати  /ти  ігіісегв 
вії  „Чтеиіях'ь",  то.  Головацкій  приславт.  ему  такт,  багато 
матеріял6і№,  що  крбм-ь  додаткбвті  до/другого  тому  на- 
бралось'ще  два  томи.  ••;  А  по-за-які  Головацкій  зладивь 
етнограФичну,  карту  й/образи  типбвьу  то;  написав!,  вбнт» 
окремй  статьті,  котрії  вт,  осббнихт,  вбдбиткахт»  надруко- 
вано зі.  деякими  скрррченями  вт,  додатку  до '^четвертого 
тому.  Такь  надруковано  тут-ь'ось-якй  стать!) : .  1.  Кар- 
їіатская  Русь.  Теогпафическо-статистическіе  иисторичееко^ 
дтнографичеощв  очеркц,  Галичини , ,  сЬверо-восточной;\  Угрій 
ц-'Гуковини  (стор.  557/^581).  —  2...  Политическое  дЬленіе 
прикарпатскихг  земель  и.нЬкотория  .статистическія  /и>- 
кіізанія  (стор..  582— 615).  V—  З.Міеторико-зтнографическое 
обозрЬте  (стор.  616— 670),  — -  4.,  Обгясненіе .  зтнографическогі 
каріпи  Галичини,  сЬверо-восточной  Угрій; и  Буковини  (стор. 
671—747).     Оть-сй    стать-в    знаходять  ся    вт,  „Чтеніях-ь" 


на  початку,  першого  тому.,  Вбдтакт»  ві  окремих!»  вбдбит-  , 
ках-ь  четвертого  тому  надруковано  :  Л.  Обгясненія  кг  изо-: 
браженіямг    (стор.  1—24).  —  2,    СаідЬнія    о  .собирателяхг 
народнихі ) пЬсень, .не  упомянутихь  вг  предисловіи    кг  нимг,  . 


>)•  Глядц  •І.Исторію литер.  рускои",  II,  ■  1 ; .  стор..  24Д  г^242;>£'? 
')  „ЗимЬткн  и  доналноііія  ті  статі.пмт»  Пьшииа...",  стор.!  45. 


« о  достав ившихг  онип  во  время  печщція  (стор.  1  —  З).1)  — 

3.   Р^прсдЬлсніе    и    озлавлетс  .народний    пЬсенг    галицкоії 

а    угорскоа  Щи  :(стор.'  4-Ю).    ~    4.;,Сишемашическое 

'влепіе.Щсещ  Щ0кЬ,    вг '  шш.х>г  Щдовало  би  :ммі 

-бьіт:  (стор.  Ї—ХХ).  —  5..    ОглавленіеІ^Ьсснг.  вг'томг  по- 

,;рядкЬ ,    вг  какомг    онЬ    напечатаньї  (стор'.'  XXI— -XXIX)    — 

б.     Азбучний    укаштель    по    началу-  'пЬсенг  '  (стор.  XXX— 

ЬХХХ). 

Бодяньскій    умер^ьЛСТ^^ 

-твертьій  том-ь;^  вбн^-не  встнЬ,!,напечатати:  нї^перед- 
..  нього  слова,  ніз  граматичних?,  зам-Ьтокь^ціз  словаря  идіо-' 

,.тизмбв'ь,  —   не  видави  такожь'етиографЙноиі;картнГо- 
ловацкого, -В*  листі;  з-ь  8|  мая  Р.  187&;.ішсанІ  вбн^Го-' 
ловацкому  : ■•:  „Коли  ;,  посилка  і'/образбві  .типов-б»)  ц  карти . 

-закбнчить  ся.зове-Ьгь,  то  приступлю,  до  .'друку  переднього/, 

-слова  й  оглаву;  -     а    ц<ь    лисгв .  зь  С.  мая  .  р,. 1875.  пн- ' 

(сав-ь  вбнт,  ось-що:   ,Вашй  иоясненя.  зовсіш-ь  вдоволяючії;.. 
Чи    приготовляєте  .Вьгякй-то,  прнмізткп   до  пятого  тому Щ 

-  (котрий  вбн-ь  хот-Ьв-ь  друкувати)  ,и  такожь.  словарь  дея-</ 
•ких-ь  вмсловбв-ь,    котрії-  потребують  иоясненя  для  „Руси 

.русской"?.  Добре  у5уло.-бт>,  яісь  би  :и6-ііереду,  надруковано 
ще  очсркь  парячій,  Лервоноіі'и  .Угорскон  Русн". 

У  справ-Ь  надрукованя  переднього  слова  Головацкій 
по  смертн  Бодяньского  звернув*  ся  до  актуаря  общестпа, 
ОлексЬн  Кудрявцева;  .але  сей  абдиов-Ьв-ь, '  що  Бодяньскій 
не  полишив?,  н'вякого*переднього1  слова,  їй  .вОдтакт,  Ку- 
дрявцевт,  просив*  Головацкого,  щоб*  прислав*  ему  ма- 
теріял-ь,'  доставлений  перодше  Бодяньскому, :..,  Дле  Голо- 
ваЦКІЙ,  не  маючи  рукописи  того,  переднього  слова,   наин- 

;1,жь  тмин  Ібирачамц,  щф   подали    Іолоїщцкому  ШфоднП  иИсіііі, 
(  гакошь  Посит.  Федьношль.  - 

іику     Голоинцкоіо    ііндрукинап,-  9(1  о^рвдйні,  народних* 


ІКі 

^са^лКудряіщеву,    щобт.'.  пе'репечатано  иереднь  олово  изт» 
;„1Ітеніпц   р,  .1ЖІ5.  (ст(>[).  Іу— XII;.     (>дначс   иь  вбдбнтках'ь 
.,'. зборника,  :;;видаиих'ь    р.   )87<4.,'    це    надруковано    ні.лкого 
переднього  >  слона- 

;  ,Сиой  /иббрміік'ь  'ііри'ецятішт»  ;  Головацкіи  ц'рю 

а мпераі)і(гщ^ЛлексІіндру  ІІакимїеиич// ',  сама/ісрлсц//  $сец  І*0с~ 

си^'/цар!оч)свобода//і(\іюи.1) 

*  * 

,,В^    п  врлі&ії' -части^ сего.;  зббоннка    налруко_ва'но 

/.'-'„думи,  а.' д  у  м  ки.\УДум^-д'ВлитьіГоловацкіп  на  6ь!ле,вй^ 

*,-УУ>-  ■і'и   и.у.   ...«її     |ЇІ|  І     і  "     1 

&  д/'е-б'ь-то; 'исторнчнй)  Идна  битоцй  (побубони).  .  М'Ьжь 

;  -лонвши  -думами  ;розрбзнюв  ;  нГм  гаки   думи,    ні.   ко- 

трьіх/ь  оспівують  6я;'народнн  подітії  козацки  (стор. 
б)    думи    про  ■  подіііі  *  звьічайкьіх'Ь'  особі*;,  (стор.  З7.тт91). 
1Ь>  думахті  битових'Ь  ;•  бачимо  пять  вбдд'вдбв'ь :     1..  думи 
козацкй'  (стор.  92— 130),  '2.  вояцкй  йрекрутскй  (Ш  — 151),5 
;!.  гайдамацкй(152— 176),  -4.  чуіиацкй  цбурлацкй  (177  — 
180),  5.\господарскй  й'скотарскй  (181—230).  —  Водтакі» 

.   мЬжь  думками  визначують  ся;   1.  думки  народнії  (237  — 

'£339},  &•'? думки ^рвічнри  верстви  суспбльности  (340— 388).ЧД 
Про  ;матеріялд.гетноґраФич:вьій,    щб ;  его ;  Головацкіи 

Жвизначув  назвою  „  думіь?,  можна  се  запримітити,  .'що  тбль-  • 

•  ко  мала  частина  его  належить  пом-Ьжь,  справдЬшнй'думьі.  \ 
Дума  бо  в'  кобзарска' рапсодія  ^зть    нербвним'Ь    складом1!»' .^ 

\  вЬригЬв-ь/  пригожих!»  ббльшь  до  речитативу,  ігвжь  до  сит>-. 

'    ву.    У    зббрннку-жь г  Головацкого    бачимо    но-найббльше; 

;    пісні  историчнй;  —  вбдтакть   п-всень  побутових-ь .  ніяк-ь 

.не  можна  називати  думами. 

Вт>   др\п?<3й^ч^ 
.  ковано  о  б  р  я  до  в  й  п  -в  с  н  'Ь,  а  то :  І.,  ІГЬсн'Ь  при  суспбль- 

')  $&  вмдаив  иароднмх-ь  пісень   Головацкіи  дбставт.  золоту  Ува- 
:;,ровску  медалю,    Уваровоку    премію    в-ь   квогв  Ь'.Ю  рубл.  и  'подяку,  цари'- 
!,Д.Алексаидра  II,  за  ось-ту  присвяту. , 


£"£*^  (стор.- 

1     Щ:]  ~  II,  іііісіііі  при  родршщхї\'о8рядахг  : ' І/гДад-' 
;    каня  або'  пЬснЬ  ■.»ес*ль^--(?9^13і>)|.-  % --- д'-Ьсії-Ь.  при  хре- 

"  —  «  '  ггіз-гЬ;  кольісковй,;(!33-;І42);  '  зУ  щодр^ІІ 

'     •  ■  .гагблкії ;.(177^Д94)  ШкщмжШ\ІШЇ 

,  .рагакц  .;'(і95-^217)';а  'б;>  талалайки^(218~2ф0) '•'  '  7'  пісні" 

Шї*Ш  або  ■  русальнй  (24  и  246).  -  ш!;:ДІсн*  до  танців 

Ш^[1  (?47Й^І)  ч  іу;  ПіснГвеселй.й  ОХОЧІЙ 

;, .(-І6УТ528). :.-  У,.  ,Соботкгг;  (529-530).*) &*  іВбдтак^поІ 

угадують;  пізснізугорскои^Ррп,.  --пб  ихї-^ббравь  свяще- : 

:^ТалапКовиЧь;(535-559і-.;іГ;Олексаі{дерт,  Дух,,оіи,чь: 

*оі ! ).,;  Дал'!=  .'надруковано'  бт,  другий  Участи  додаток*  : 

ИПЛНПМ^       і\м,і.ітат,г,л' ''/СОП'.-'.'ЛПЛ  ,       -         . 


, ■;,  добавлю 


*;  •  руске-.  ввсвле%.;((,25^С7С)|-;'б)^гадлкй::-  (077-098)^ 
3.  ЛІІсні.  руского Маковицкого '  люду; в^ Уграх*, зобратГ 
Олександром*  Павловичем*  (099--717)  ;#  '4;>Нісні:  Русії- 
нбв*-Лемкбв*  в*^Галичині, :  зббраїш  Олексієм'*  Торонь- 

■:*  (718—732) ;  5.  иЬснІї-вт,'  велик'бм'ь  пост'і}і.(733—738) •' 
шумки;  зббрани  Щастішмі  Оаламоном*  ») 
•ІЬ  "^І^1-5  м  *:'*  -0Д  Д'І»  ">#  ■  т  р'е  т  ь  о  и :  ч  а  с  т  "  ("'-^  - 
то.  в*-  третім*  томі);  надруковано  в  ар  і  я  н  т  ьг  п  •  д  о  п  о  в: 
її  є  н  я  :    і0_^р^дум*^нсторичньіх'й-;и  побутоиьтут,  :  (Стор 

28ВЬ  61  д?  ДУмо^,;(289-цООІ,  в)/до  пісень  веселих* 
м  'охочих?, . ^461-.г  523).  ~~' : — п П^г,-:?-.  ' 

В*  другбмт,  вбддял*  третьон.чаети  (се-б*- 
го  в*  чствертбм*  томі»)  надруковано'  доповненя  до  обряди 

'.і   Нь  додатку  надруковано'  тугь  ш»с>і*  гуцул.,скй  (стор.  460—468) 
ЧіИ'^  ДПД,ІГКУ"  »,ІМ1»И«'>'»    тут<ь    М    обжинкоимхт,    пісень    (стор* 

■іийм  и   шумки".  Собрадг  :,;,  уст*  народі  «чистими  Са< 
путами   і  арій  ііаррдГімх-ь.  Львйв/ь,;  ІВВЗ, 
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вихть  пісень:  І.  пісні' при  суспбльних'ь  празникахть  н  за- 
бавахт,:  1,  коляди  й  щедрОвки:  .  а),  коляди  й 'щедрбвки, 
зббранй  вті.рбзішх'ь  сторонах'!»  Галичини  (ІІ—ЮО);  б)  ко- 
ляди, записані!  Титом-ь  Бур'ачнньскіш'і,  в-ь.   Чорнбмт»;  Л <»- 

:.тоці,  Надвбрняньского  повіту  ■  (101  — 10"8) ;, в)  коляди,  зб- 
бранй Айталом-ь  Крбриньским'ь    от,    селі    Космачн,    Кос- 

.сбвского  повіту,  (109  —  120) ;»)  .  г)  коляди  СтриЙского 
и  Станиславбвского  повіту  (127—135);  д)  коляда,  запи- 
сана   Урінловгь    Метеором-ь    в-ь    угорскбй    Руси    вь   селі 

.Скалі  (136— 137);    о)   хрнстіяньскй  ісолядкн    (138— ,140); 

і  ж)  щедрбвки,  записанії  Ннкитою  Олекровшп,  вт»  околиці 
Щирця,  Льибиского  .  повіту  (141  — 143). ,—  2.  Пісні. на 
Маланку  и  па  Повий  рбк-ь  (144— 151).  •  — •  5.  Ґаг0лки 
(152-187).  —  4.  Пісні  обжинковй  (188-кй).  —  її  Пісні 

;при  родинних'ь  празннках'ь.и.забавах'ь,,  се-б-ь-то  ладканя 

;або  весільий  пісні  (209— 441).*)  —  III.  Пісні  до  танцю, 
се*бг-то  коломийки, .  шумки  й талалайки1  (444— 520).  — 
В'ь  додатку  надруковано    в-ь  четвертбм-ь  томі  щ^  пісні,'' 

•  що  ихт»  зббрав/ь  студенгь  Киівского  университету,  Гали- 

,  чанші'ь  М.  Г.  Лстряба;  а  то:' а)  пісні  морально-навчаючй 
и  релиґійнй  (стор.  521г  525) ;     б)  пісні /обрядовй.  (520 — 

'  530).  Вбдтаїсь  слідує  зббрка  Григорія  Купчанка  її.  з.  „11а- 

' родіте  обьічаи,  обряди  її  п'Ьсци  вг  Буковині русскаго  народи" 
(531.  •  542).  —  Потбм'ь  надруковано  додаток^ :  а)  коляди  , 
або  щедрбвки  (543-  548),  (б)  пісні  йорданьскй  (549—553),- 
поколядь  (553—556). 


')  На  стороні  120.  надруковано  варанти,  * 

а)  Матеріали  до  сей  частини  зббрника  Головацкого ,  подали :  проф.  • 
Олексій  Тороньскій  и  угорскй  Русини,  Олександерт»  Митракт.,' Анатоль 
Кралицкій  та  Иванг  Яцковичь.  Вт»  додатку  надруковано  тугь:  а)  ве- 
С&ігьнй  неси*  уторскои  Руса  (стор.  436—441);  б)  пйснв  на  хрести нахт. 
в-ь  угорскбй  Руси  (442 — 443). 
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}?іордмг.-І.М4жг,  оіши"  пісня»,,,  Ш' ' " ?**! 'Ж^ають  с, 
и  забавам,    а  >0  •   і    кп»я„„  йСуеп9^ІЩ)» -Прадвикад^.- 
>-  співак  вЄ^^Р4ЖВхР^Н*':  ^ 

З/гагблкв;  4.  руеалмш  пісні-  5    ™^-'^     Р  К*;  ;' 

еподарев.,  іі„ог№  нзт  ^ос!.        ^  "Т " ' '1РШ'0СЛТЬ  ^ 

Чичвьіи-празвнкажі  „  ;зп6аопкі,  '«ЖЖ  С!'  1га  Р- 
весільнй  пісні-    »    ,„„.,„„     .    '■*..Т0' -А  Ладканя.або 

>   —  правничий  пісні,,  н  така    „„(  ...  і 
«п,  са  вь  кпужкї'и  „,,„ '■/(„  '       .     ;*''■    """)  "іб  співа- 

Й  Думки  '.-•■Я     ,Г/        '   ЛУМИ    нотоРич«й    й  .лобутовй  • 
•    ДУМКИ,      л.     ігЬсігІ)  ■  неселй   й  охпчп'        -іг**        • 

обутовмии  вьізначуюті  ,,,     ,л  Г   М'Ькь   ^мам" 

)  чумаїїкї.  й  бу  лі  }  К0:іаЦК,,;  б^  Г«*ЛЙ«ЧКЙІ 

ппм         ч        К07аР'л?"і     <')    моральноуиовчаючй   п'пелп 


8 
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б)  аллеґоричнй;  в)  колисковй.  Вбдтакь  п-всн-в  весели  бу- 
вають: а)  шуточнй  й  насмвшливй  ;  б)  небьіліічнй  н  в)  пя- 
ницкй  та  корчемнії. 

* 
У  зббрнику  Головацкого  бачимо  таки  нсторичнй' 
ду ми  йпЬсн'Ь  побутовй,  щб  йх-ь  записано  зт>  усгь  на"роду 
вьПГаліГчин^Т іГкотрй~знаходять  ся _такожь  у^ббрлпіках'ь 
Максимовича,  Вацлава  ..зг^Олеска,1)  Срезневского,  Па- 
вльогО^Цетлиньского  й  КулДша..  До  деяких'Ь  из-ь  тьіх-ь 
дум-ь  надруковано  другій  варіянгь,   записаний   вт.  Гали-, 

І  чинв  ;  —  одначе  вт»  зббрнику  Головацкоголчитаемо  й  таки 
'думи  нсторичнй  та  пвснв  иобутовй,  якнхт.  нема  в-ь  зббр^ 

..-  ннках-ь  тихт>  етноґрафбв'ь.     Найббльша  заслуга  І^оловац- 

■■ кого,  яко  етноґраФа  в  огь-ся,  що  вбн-ь  'зббрав-ь  багато 
колядок-ь  та  щедрбвокть,  котрй  зт»являють  поганьскій  свтзт 
тогляд-ь  руско-украиньского  народу.8) 

Про  зббрникті  Головацкого  спбмнув-ь  Пшішгь,  на- 
тякаючи на  вбдносиньї  сего  етноґраФа  до  Жеґотьі  Па- 
влього,  щб  вьідав-ь  у  ЛьвовЬ  „Ріе£пі  Іисіи  газкіедо  ду  Са- 
Іісуі"  (1839т— 1840 ;  два  томи),'  Се  бо  сказав-ь  Головацкій 

;/у  своЬй  автобіографій,  що  вже  тогдії,  коле  вбігь  подаи-ь 
матеріали  до  „Русалки  Дністровои",  мавт,  вбні  чи-малу 
зборку  народних-ь  пісень,  та  що  віз  виманив-ь  у  него 
Павли,  и  видав-ь  в*  яко  свою.3)  Вбдтакь  каже  Пипин-ь, 
що  порбвнуючи  зббрникь  Павлього  зі  „Русалкою  Дні- 
стровою" (де  Головацкій  и  его  товариші*  самй  друкували 


1)  Про  Вацлава  зт.  Олеска  гляди  „Исторію  русской  атнографіи 
А.  НГПьтина".  С.-Пб.,  1891;  тоїп,  III.,  стор.  120-132. 

8)  У  своєму  абдрішку  користувавт.  ся  Головацкій  етямольоґичною 
правописью  Максимовича,  приспособивши  вії  подекуди; до  вьіговору  га- 
лицких-ь  я  угорскихт.  Русинбв-ь.     л 

8)  „Литературнмй  сборник-ь...",  1885;  стор.  14. ч-... 


.    своя  пісн-в),.  ми  знаходимо  подекуди  варіянти.»)     Отже 
Пишш*  питав  ся ; .  вбдкн"  могли    они  взяти  ся, ,коли-б* 
•  Павли  -  тблькоі/  виписував*-  тн-сами   пісні  нз*  зббрника ;/•• 
: Толовацкого?:;Опроче,   по:  словам*  ГІипина^Головацкій'л= 
г видаючи -опосля. цілу  свою  зборку  в*  Московских*  „Чте-/ 
і  ніях*",    міжь~-  рбзними  свонмн  жерелами    цитує  того-са-  і 
мого  Павлього.     Коли-жь  Павли    запод'Ьяв-ьпляґіят'ь,    то  С 
чому-жь  Головацкій  позволив*  Бодяньскому  сказати' про ї 
се  рокбв*  через*  двацять-пять ,  .  а   сам*  •.. оповістив*  той  І 

'*,  пляґіят*  :ажь  в-ь  1883.  рУ?  *) 

*- — .у..ґі\^) 

Трохи    з*-годом*    в-ь статьн "„Зшізодц  из*  литера- 
фгурних*.  отношеній  >іалорусско-польских'ь«';[[ипцні,по- 
.лірікнув*  Головацкого  за  се,  що  вбн*  змінив*  свбй' дав:' 
|н*йшій  погляд*  на.  вбдроджене   галацко-рускои^народно-- 
|сти,    Вже.жь  Головацкій,  як*  каже- Пнпин*;  в*  початку  . 
рврви    литературнои    діяльності!    вважав*:  ■  свбй' нарбд*  І 
^южноруским*,  заявляючи,  що  для  нето  б  потрібна  лите-^ 
'ратура  в*  „народибм*",    с.  є.  южнорускбм*  язиці.    Але  І 
_позиіЙше,    коли-  Головацкій  став*  жити  в* -Россіи,    ува- 
жав* вбн*  ту  литературу  непотрібною  и  був*  речником*  " 
'  лнтератури  „общерусскон"; ".!,  Вбдтак*   бувши  прихильни- 
ком* „общерусскон-  партіі,  Головацкій  явив*  ся  ярост- 


»)  „В*стиигь  Европьі".  Двадцатьійгод-ь;  том-ь  VI:,  1885;  —  т,  ста- 
Ни  „Обзорт,  малоруссіой  втнографіи",  стор.  37(5.  -  Опроче  Брдиньскій 
вь  псредігЬм-ь  слов*  до  „Народних-*  ПИсент,  галицкой  и  угорской  Руси", 
«Обраних*  Головапкимь,  каже,  що  Павли  хбснувавт,  си  не'тблько  тими 
пИсннми,  котрі}  „вьшаиивг"  у  Головацкого,  але  й  рбзними  друкованими 
лами.  Се  передня  слово  надруковано  тблько  вт,  .Чтонірх'-ь",  але  нема: 


ГГО  мі.  окрембй  нбдбитць  іббрнржа  Головацкого.  Порбвц,  „Исторію  рус- 
:кой  втнографіи"   А    II.  Пьміпна.  С.-П6.,   180 Г;  том*  III.,  стор    137. 

:)  „Пін,  пик  і.   Кнроііи^Диадцатьійгбдт,';  томі.  VI.  1385;  стор.  376. 
ІІЬрбнн,  „II.  ,,,,„,„  русекой  втиоїрафіи  А.  ІІ.'ІІиііинаи."гГоміьіиі^аіїІиД38. 


ньшь  ворогом-^  польонизму  в*  тбм*  дусЬ,  якть  про  се  го- 
ворить ся  в*  видавництвах*  панслариотичних*.1)  - 

На  огь-си  й  иншн  . закиди  Иьішша  водповізв-ь  Толо-.; 
вацкій  у  своМ  статьи'„3амвткн    ц.дополнеріл    кь   ста- . 
тьямт,  г,  Пьіпииа,    напечатанним*   вь    ВйстникЬ  Евро}іьй 
за  1885.   и   1880,  годи".     (Вильна,;  1888).-  Виправдуючи 
себе,    Головацкій    каже   м£жь    иншим*/що    в6н*'уже< 
в*  1840.  р.    писав*    Бодяцьскому  про  Павлього ,    котрий 
не  записував-ь  народних*  пісень,    а  користував*  ся  чут 
жими    зббрниками    и    виманив*  .вбд*    негр;..вгр  'ігЬоігіі.*) 
Вбдтак'ь  Головацкій   старавг  ся  доказати  ІІьшинови,    що 
ноит»    уже    вт>   ртолодбит.    віз цЬ  ,  придержу нав-ь  ся    „обще- 
русского"    язика,—    що   'вже -в*    1811.  р.    надруковано 
вт,  „Москвитянин'в"    бго'статью. Великая 'Хорватія  или 
.  галицко-карпатская  Русь",3)  —  що  вонт,,*  бувши  ліроФе- 
:  соромт.  рускои  мови  й  литератури  иридержувавь  ся  при- 
словя:   „де  не  можешь  перескочити,  там-ь  пбдл'взь,  а  йди 
дальше",  —  и  що  про-те  бувг  приневолений,'  читати  свои; 
%  лекці'Ь    зо    звичайними    в-ь   Галпчшгв   церковно-славяїіь- 
ским'ь  виговором-ь.*) 

Але-жь  Головацкій  не  був-ь  щирим*  супроти  Пи- 
лина, бо  ' поминув*  мовчки  свою  колишню  д-вяльнбсть 
в-ьг  хосен*  (мало)ру ской  мови  й  литератури.     Из*  попе- 


')  „Вістаик-ь  Европьі";  Двадцать-первьій  год'ь.  Томт»  І.  1880; 
стор.  730—731.  —  Пордвн.  „Исторію  русской  втиографій  А.  Н.  ІІьішіиа". 
Томт,  Шм  стор.  225—226. 

*)  „Замітки  и  дополнсиія...",  стор.  25. 

*)'  Головацкій  пише,  що  вдігь  „иодг  давлешемт»  ь'Ьстиих'ь  обсто- 
ятельствь"  бувт»  приневолений  (!)  переробити  ту  статью  „вт.  талицкдмі 
нарічію",  по'чбм'ь  надруковано  бі  вт>  „Війку"  вь  Відня  р.  1847.  Се 
заявлене  кбпчить  ьоігь  словами:  „ВсЬиь  вся  бмх-ь,  да  всЬх-ь  пріобря- 
щу".  („Замітки  и  дополненія...".  стор.  50). 

4)  іЬій.,.стор.  51.  .    . 
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реднього    огляду ■  біоґраФІЬ    й    литературнои  " ;  д/вяльнбсти 

.;  п  сорокових?,  роках*'  бунт,   горячими  патріотом*  руеко- ; 
."украниьскийпі,'.  та иці.ще  вт>  1^02.  р.Уз -явив*  себе, раз*'; 

скоил;, Основи"'. ')-  Се  письмо  зладив*  вбн*  в*  правописи  ?" 
•Фонетичнбй,  — '  вбдтак*    всякому    тямущому  ^оловіжови 
••  "видав    ся  ■  се    дивовижним*  ,     що .  колишній^народовець І 

в*  тих*  -  „Замітк:ах'ь   и   дополиеніях*'  'кі^ртатьямі  Пьі- 
ЩіцщЩ  ругае    ся  .  „жарґонови   .галицкнх*  -  _народшіков*а} Ш 
■  и  „украішоманам'ь",  щб  ^цопортили  иоторцчсо^ое  правоті^. : 

«$?$??$  »і?^  кгь  ста. 

^.тьямт>\Пьігіііна«,':Головацкій;   проявляє  ;тенденційнбсть'не-   ; 
?аби-яку,  -  коли,  цитує   одно  /-місце  нз*  -твору:.  Дениса  Зу^| 
|брицк6го  ;и  .  подає    сам*;   малорускій    переклад*  '■тексту''.;' 
-россійского,     Але-жь  Головацкій    зладив*'  сей-  переклад***! 
.таїсь,  'щоб*,  всякому  було  ясно,  що    письменний '  язнмі^ 
„обіцсрусских-ь"  Галичан*    не  менше  :  зрозумілий'  нарог 
<  дови  ,  -  як*  •  язьпсь    „народникбв*-укранноманбв*",    пере- 
творений на  укранпьсіай.лад*.  Вбдтак* 'вказуючц  па  той 
свбй  перекладе. питав  ся  Головацкій:    „Зачтьмг,  же  ковер-- 
кашь  и.уроЬшипь  олова  п'.фир.ші,  когда,  можно  писать  пра-п 
ии.и.но  па  удо'іопоинтномь  длн  всії.п  рі/оскомі  лжк-Ь  ?  «:|) 

Головацкому  не  повелось,    опрокинути  докори,    ко-  ' 
трмми    пбиріїкнув'ь    еі'о   Великорус*  Нишш*  за  тео,    що 
нон;,   из-ь  руского  народовця    став*    прихильником*    мос- 
ковскнх*  п'анеланистбв*.     Стоячи    пбд*    впливом*  Пого- 
дина,  позбував*  ся  вбн*  иоволп  епопх*  народних*  идеа- • 
лив*    :п,    сорокових*    рокбв'ь,    и  вже  в*  1853.  р.  писав* 


■і"ім-і-і..    О -116.,   стор.    (ІУ— 00», 
ІаиПіки  н  діпкіліісціп,..",  стор,   '.і'і. 
')  іЬісІ.,  ртор,  Г>7, 
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ноні,  ось-що  тому  исторіоґрафу-панславнсту  :  „Ііакое  сча- 
стье  для  жнл,  —  по    истеченіи    многихг    гадові    я    опя 
услишалг  слово  о  незобвенномі  для  жня  іМужгЬ]':'ко /пором* 

'  чіремногимг   одолжені  за  ру сокое  просвЬиі,еніе}-у'Пос/павив'{ 
шве  мепя  ві  возможносшь  пьтЬ  слооомг  и  письмомі  дЬйствЬ.-'' 
вить  для  образовапгн  младшаго  поколЬт'я  !и  *)  Доки-жь  живі 
іі-ь  Галичині),    то   рбднон   свови  мови  не  назьівав'Б  нар-в- 
чіемь  язмка  россійского;  коли-жь  перейшовть  в-ь  Россію, 
то    став-ь    вбд-ь-разу:  такими    непримиримьіаі'ь    ворогомт», 

-;  руско-украиньских'ь 'народовц-вв-ь,' якими  не  заявляють  ся 
\  •  ..ббльшь ,  тямущй  :  московскй    панславистьі.1  ■Цбд/ь р.' 1868.} 
стгшь    вбігь    ругатись    народними  змаганямт»    колишнихт» 
свонх-ь  землякбв'ь,  дарма,  що  вбнт>  сам^  давн-вйше і  гово-т' 
рнігь  изь  катедрьі  про  окремй  прикмети  малорускои  на^ 
родностн    супроти   Великорусбв'ь,    —    про   самостбйнбсть 

1  рускО'украиньскои  мови!  й  литературьі.  .  Хоча-жь-1  Голо- 
вацкій  иі,  1868.  р.  покннув-ь  давн-вйшй  свои  гїросввтнй  п 
національнії  идеальї,  то  ми,  руско-украиньскй  народовці 
не  хочемо  гіомянути'вго  лихом-ь.  Вже-жь  вбиг  в-ь  соро- 
кових^ ,  роках-ь  вказав* '  своим-ь,  землякам*  шлях* "  про- 
стий и  широкій  у  змаганю  до  розвою  рбднон  мовьі  й 
лнторатури2).  А  впрочом*  зладив*  вбн*зббрник'Ь  народ- 

■  них*  пісень,    щб  вго  Великорусь  Пипин*   назвав*    'иса- 


')  „Письма  кь  М.  П.  Погодину  нзь  слаишіснихь  земель  (1835  —1801). 
Оь  продисловіемт,  и  примічатиме  Нила  Попова".  Москва,  1879;  стор.  654. 
.  ■•■)  Вт»  перши хт»  роках'ь  своеи  професури  уииверситетскои  Голо- 
вацкій  постарав-ь  ся  о  теє,  що  австрійске  правительство  визначило  300 
зол.  р.  на  закупно  руских-ь  книжок-ь  для  бпбліотеки  университстсков 
у  Львов*.  За  ти  грош*  куплепо  творм  украиньских-ь  письменникбвт., 
Котлнревского,  Квітки-Основиненка  и  и.,  и  такожь  деяка  книжки  россій- 
скй.  —  Зіі  Россів  •  посилань  ГоловацкіЙ  до  Львова  часто  .книжки  6и- 
бліотецв  Народного  Дому.  Мвікь  тими  книжками  суть  деякй  дуже.цїшііі, 
примвром'Ь  Статуть  литовскій  зі.  року  1588.    /        ■  . 
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мшіг    тпитальшмг  .  трудом*  '  вг  ообственно  ююіографичес- ' 
кгіхг' изичепіяхг" <}У  --, 

■  -      ■ 

II ванті..  Вагіілевичь.2) 

Нть  руско-україшьскбй  литературіі  нема  писшенника;? 
котрий    коротав*    бьі '  свбй^вікті    в-ь    таких*-  злиднях*/ 
якими  побивав*  ся  Йван*  Вагилевичь.     Хоча   вбн*   був*  ' 
талаиовитьій  и  'невсипущій  у  своих*  трудах* наукових*, 
то  бідував* .  гбр ко    н   нераз* '\  зб    своєю  Свмьею  ■•  справд-в'  % 
голодував*,  у  ^вже-жь    головною    причиною ;;  бго  недолі- 
'.була  палка  й  у  пряма  его  вдача;"— _вбдтакт,;^та;:оуспбль-- 
.  нбсть/середтукотрои  вбн*  ,живт,  воді,  р;  І848^'іне  пода-  '■•' 
вала  ему.  помочи  в*  тяжкихт,'  невзгодинахт,,'  Коли-бт,'  рбн*  ? 
не  був*  позбувт,  ся  ндеалбв-ь:  Маркіянового':  кружка ,;  то? 
Русь-Украипа  вважала-6*  его!  своимт,  св'ізточемт>.  Та  от* 
из*;  рускои  '„трбйігЬ"    линів'  один*    ДГаркїян*    до.кбнця 

;)   „Нсторін  русской  9тпогр<фіи*. .Томі,  III;' стор.  4,|3.., 

'-')  Нижній  щ  а   л  и  т  с  р  а  т  у  р  а  :    1.  п\\'зротпіепіе  о'Іапіе  \\га- 

Ь'і1еиіс2ии.  Рггег  Аи^изіа  Віе1о\у8кіеуо,-  („Огіешіік'ііЦичи'кі",  Нок  1 860 ' 

Ууе  Ілуо\уіе;  8іг.  357-:і59;  373— 375\  -  2.  „и'уротпіепіе  роЙтіеМпо"* 

.(„Зіоіо".     Рі.что   2Ьіого\ує;   рой»І§српв   г/еохот   Іікіоигут;  ■■'икга.іііяко- 

ічіькіт".    Ь*6\у,    !800.    2єй2Уі  Г^зІг^О-бН)/  -  3. .  „ІЦкоріята,  рогсь 

ро    Й.    р.    І-  \Уаь'іІе\УІс*гиа.     (іЬі<І.,    хезгуі. -'ЛІІ.,    зіг.'  159—168).  

•'     иЬіІегйІига  *  ОаНсу!"  (1772-18-18).     П81§р   і   [пітщіпікбу/ ■  \УШу- 

аіаи/а  Хиууа.ІДіе'ь'о.  Ь\у6\у.  1878УйЦ-.   127—129,  ^  5"  „Иисміа  кг  М.  її! 

.дину    и8-ь    славниских-ь    вемель"    (1836  -  1801).     (>ь    предисловіемт, 

■  примьчаїїінмц  Пила  Попова.  Москва,  1879;  стор.  <і22  -(351).  —  0.  Ста- 

Ивапа  Ем.  Лс«ііцкого.'вт,.„Зоріі«.  Львбвскбй  ач.  г.  1880.,  стор. '219-,' 

221,'т-  7.   „Суді.бацдиого  галнцко-русскаго  учсшио".   Кі.  біографій  Йвана, 

II.  Вагилевича,  Я.  Г.  („Кі.імскии  Старими-   томі.  УЇЛЇ883;  стор!  453— 

472).  —  8,  „Ьоспомипаїїіо  о  Маркіяні)  Шашкевиц*  и  Йван*  Нагиленими, 

іаписогь  Я,  0.  Голонацкогои.у  („Литературиьійі  сОрріїик-ь",    йвдава- 

;пю    Митицгіо...  1'сдактор'ь' Б,  А.  Д-вдицкій,     Львовті; 
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свого  короткого  жнтя  остаот» 'ся  вірним*  ось-тим<ь  идеа- 
лам*.  Два  нншй  товариш*  з*-перегодом*грозбйшлн  ся 
двома;  противними  шляхами  :  Вагилевичьї  прихилив*  ся 
до  Полякові,,  а  Грловацкій  пбддав* "ся  "  впливам*  'могу^ 
чоиРоссіи. 

Вбить    родив*  ся  1  вересня  р.   1811.    и%    Йсоніі    го- 
рішнім*,    селі,'  Калушского    повіту,    де  єг'о  батько  Ми- 
кола був*' священиком*.')  В*  сембм*  році  жнтя  вбчддалп 
Щ  его  '  в*    нормальну    школу  в*  Бучачи.     Опбсля  вчив*  ся 
...  Йван*  в*  ґимшЦи  Станиславбвскбй  до  р.  1829.  В*  1830.  р, 
.    митрополича   консисторія   приняла  вго  ні  духовну  семи- 

парію  у  Львові,    н вбдтак*-  став*  вби*  студентом*  фи^' 
I  льософичиог'о  виділу  па  університеті.  Тому-жь," ЩО вбн*| 
"самотужки    займа'в'ь  ся    етнографією   та  нсторіею ,    залн- 
|Ша.кр?  вбн*  науку;  университетску   и  про-те- перепав*  при  . 
Щ  екзамені  з*  математики.  3*-за:того  не  мбг*  вбн*  уже  мати 
місця  в*  семинаріи  и  пбшов*  на  екстерну.'  Тогді  .гібзнав* 
•;:ся  _вбігв  з*  польскнми  литератамщ  Авґустом*  Бельовским** 
и  Йосифом*  графом*  Борковским*,    та   написав*    кблька 
польских*  віршів*,    котрії  Борковскій    велів*  надруку-  ■ 
пати  в*  журналі  „р^іеппіктба  рагузкіс1і"Та)  Яоминаль-й 
ним* : редактором*  ,  сего.  журнала    був*  кравець  Томаті, 
Кульчицкій,    але  єго  видавали  польскй  литератн, /котрй 
'  при  взбрцях*  парижских*  мод*    бажали   польскому  жб- 
1  ноцтву  подавати  статьі  лнтературнй  й  науковй.     И   от* 
•    Вагилевичь  був*  першій,    щб  вб  УІьвові    за   твбр*    иоль- 
П  скій    достав*  литерацкій    гонорар*,  -   кусник*    якоись 
•І  матері*  на  камизолю  вбд*  кравця  Кульчицкого, 

Міжь-тим*    пбзнав-ьіся.  Вагилевичь'з*  Маркіяном*  ' 
Шашкевичем*  и  полюбив*;  рбдиу  мову,    занапащену  ві- 

»)  Батько  Ивала  Вап.левича  вмер-ь  р.  1809.  в-ь  Гозвев*    Долиііь- 
.  ского,  иовЬту;  в'ї,; 92.  фоц-в  иитл. 

?)  „Т)2Іеппі1сП)ба ;рагу*кіс1і"  .  став-ь    виходити  ;у  ЛьвовБ.'р.  1835; 
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ковьші/  лііхол'іітемі,.  Ставши  Членом*  Маркіянового  круж-Й 
ка  воігь  прннявть  славяньске  нмя^Далибор'ь",  и  задумавт, 
^присвятити    своії  .сяльї  ;просв-Ьтї:народнбй:н'доел'Ьдам'ь^ 
егиоґраФііч[щм'ь,^ИдуЧц  сл;Ьдом;ь  за  поль'скимтГетноґра?  І 
ш  фомт,  Зоряномт,  Ходакопскнм'ь; »)  Ь  Вагнлешічь '':  іиї  ■  ціілимь| 
І  жаромт,    молодечим-в    прилягь  ■  душею   до  темного  люду^ 
І  бажаючії  пбзнатії <  его  звичай  й  обнчаіі ;  И  про-те  ходив*':* 
|  вонт, ;  за- любки-  м-вжь ..  нарбдт,,  .  запису вавть/тв.орьі  устнои  | 
|  словеспости  народнои,    и  вчнвт,  ся  рбднон'  мовьі'  вбдт,  се-  : 
■  лянт,,-  що  "вт,  невзгодинах'ь-народньїх'ь  сами-однй  зберегли 
| _є'Ь  вбдті  затрату.8);  Але^сь/за-для*  таких*  свопх* змагань'^ 
Цу  хосеп*  'роднои  'мови  *й  етноґраФІ'Ь ,,    не  дбав* нюнь- про '■ 
^виклади   й   науки   университетскй  ,  >и| -про-то*  дволітній  •>• 
/курс*  '.студій  УильосбФичних*    вбдбував*  .вби*  •  рокбвь '■; 
через*'с1шь  (вбд*1830.  до  1837.  р.). 

В*  тбм*-то  часЬ    Багилевичь    йздив/ь    из*  Головац- 

'  ким*  до  Дикова,  де  они  оба  впорядкували  й  описали  цер-  .. 

.  ковно-славяиьскй  й  старо-рускй  рукописи' в*  бнбліотеїгв | 

.(граФа  Яна  Тарновского.3)  Вбдтак*  они  оба  помогли  Шат-  ^ 

Мсевичевн  (р;  1835.)    зладити    альманах*  ■^орі^^в'ь  ко-'  .і 

;г.трбм-ь  крбм*  народних*  ніїсень  знаходились  стнхотвори,'; 

казки  та  науковії  статьіі/ сих*  трьох*  молодих*  товари-" 

ш  1шт,.  '  Коли-жь    цензор*  .руских*  книжок*,  'Венедпкт* 

Лсннцкій,.  порЬшив*,  що;  того'  зббрника  но  вбльио  друку-" 

вати,  то  трохи-з*'-годом*  (р,  1837.)  напечатано  в*  ІІешть 

той  альманах*  з*  деякими  'змінами  п!_  ^1» Русалка  Диї- 


стровая" 
народнії 


Па  тюрщбм*  міісцн 'знаходять  сп  тут*  „лЬсн-Ь 
(стор.  1—  68)  V  з* ;::  передпим*    словом*  Вагиле- 


')  Про  :<<М"Ч'чДол(!іігу-Ходикоііского'глііли  „Исторіїо  русской  втікк 
і""   А.  И.   Пмішііа.  Томі,   III.  С.ІІм,    |89І;  стор^38-  37. 
ІІОрЛіш.   „І  І  стор  і  ні  литор.  рус.коп",   1 V. ;  стор.  71. 
*)  іЬі<].,  стор.  (1!)  -70.  ч 
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№ 

. 
нича  п.  з.  „Породговорт.  кт»  ішрпдньїМ'ь  рускішт»  піснямь" 
(стор,  IX— XX),  -Вбдтак/ь'  вг  „Русалці  ДнЬстроцбй"  на- 
друковано два  стихотвори  Вапілеиича :    1,   иере^чіЬиі   на* 
родното.  переказу-  п,  з.   ^МадеЙ",ч(стор.  7-ї  —70  і,  гасу. 

„Жул!шт»,и  Калина"  (79-88);/ 

.  В'ь  1835,  р.Вагилевнчь  пбшоі^.вьл|іарпатьг,:;  бажа- 
ючи, вбдкритн  доисторнчни  памятники  будбвдіі  її слаїіянь- 
ских/ь  рун-ь.  Знаючи  бо  опоиідаия  про печери  ггь  ска- 
лах-ь  (ущовбах.'ь)  ї^арпать,,  вбні*  уявив-ь  собі,  що  тамі 
.суть,.  : ймовірно    сліди  'колишнього/;  поганьекогру  культу ; 

•^Славян'ь,  -т-  сліди  святинь  н  "р'уніїчнихт»''  надтісбнт..  Вбд^? 
таїсь  оглянуві  вбн-ь  печери,  вт>  Буоннщах'ь;..! руханові  й; 
вт>  гозгорчю',  и  тижнівг/через'ь  *дза  вбн/ь'  вернув'*. (.с'я  до 
Львова,  радіючи  радбстью,  ^о  вбдкрив^'' поганьски  свя; 
тині',  ана  стінахті.  ихт»  надписи  руннчпи.    ('попит,  при- 
ятеляагь  показувавь  вбнь  копіі  тихі»  надписок, /одначе;' 
кружок-ь    Маркіяна  .  вбднісь  ся    скептично  до  тьіх'ь  зна- 
ходбвь,    ба,    Шашкевнчь /назвав!»  ихт>   „Вагнлевичбнскою 
Фантасмаґорібіо".')     А  вже^жь    сам-ь    Вагилевнчь.віриігь 
ігь  автентичнбсть   тих-ь    рунт, ;  —  печери  в'ь.  Бубнищах-ь. 
назвав^  воиті.  ііамяпшками  давиои  штуки  різьбярскон  й 
заявіть, \  що  ти. письма   справді   иаписанй  пальцем*  бо-'і. 
жим-ь  вг  Карпатах*  для  перших*,  Славнії*.*) 

;  Про :  тй/свои  знахрди .  писав*  Вагилевйчь  ческому 
і'ильольоґови  г  ЩаФарикови  й  россійскому^  исторіоґрафу 
ІІО.годинови, .  Кореспонденція"ЗгЬ^&^Цогрдцііом-ь-  н  -Вапі- 
Ікевичем*  розпочалась  р.  Ї836.  В'ь  листі  з*  10.  кнвия 
(серпня)  ^Г~1836Г7пТГш^Щ  що  вг  сих*  днях* 

:/ достав*  вод*  ШаФарика    „преприязну  вбдповідь4*,    толь- 
ко-жь  сей  учений  мужь    „не  знайшов*  ключа ^до  оних* 


')  „ЛнтературішН  сборішк-ь...",.  1885;  стор!  28." 
а)  ІЬІіі. 


ппсьмеїпЛ1)     Вбдтакч,  13.  студїія  т.  ;р;   Вагнлевпчь  опо- 

.  ві.іцуе  Погодина,  що  іібслацт,'вх^уди&№  до  друку  о,, Олово 
о  полку  Дгореиомт,",  -  бо    вть    Галичині  інема^граждань-' 
х/ь  черейок-Б  Г':—  :та   що'- : хоче  ;пСдбслатц!^іч; Прагу-  до 
печатаня  '^Рукрпис^^  С'коли  •  лиш^'пе-^ 

репише  єго,   Згадуй  такожь' про  свбй  ^оловарБ^іожнорус-* 
скій",  котрий  думав  виготовити  до  друку.  р.1839,>.1,блько> 
хотішті  бьіще  пбзиати  „мирі  на  Укр'ашііі^  В'Б,;рт'ь-С'вм'Ь: 
листіі  •  спбминав  рбн-ь  також&>  про-надпис^.в,в:почер'в  Роз-^ 
пфецкбйу-'пищучи.; осьчцо  і-^1Шо'Ісс  т й не  їписімеїсУзорєнй^ 
'<*киху'  л'йіиешоо  в  древнЬіїУкдніпйнІЇ  в  Гоз'гі'рчю:  їзимоу,!  не 
'  суш  цеприспіуннЬ,  'по  [послЬ-.  вернені} й  порою'^ 
■оспїараюоь'-'Вам  пислати\аЬрнЬ  -зкимки^па  приводЬі 
. вго  \иобраігіима  Г. '. КилиоиньснЬгд. *)  >л  6днШУяЩумаю\  і  яс0 
когда  тче  пере'гл пд'имо"  й  .инщЬ  святЬ  дупла  :  та '  кант йн й , 
іронкое  мно'жсо/іво ,  Цірі(тЬмї\  коли   шч№:напцсщ 
камен'Ьв-  пЬ'жіїмают'.  ос  ,*  опрочб'-.  колі   'згуста  ''  арамеЇЇски'Ь'< 
■ііисьжна   ііромЬтуют  се:  'тогда  не ' мало  свЬ ціла '  чеїї розга- 
.'  і ііі   се  на'  обшерь  *д1і/шь~'прадіїдЬв']'найтао''в  ііраволости  сло-.. 

Лт>-перегодомт,    27.  червня  р.   1837. '  Вагилепнчь'  пи-,' 

г.  нзт»  Дьвов'а'  ГІогодннови,1' "що 'б'го Толбварь^.майжеЧ'о- 

ішй ,  '  только-бт.  переписати  бго',;  подекуди 'справити  й  ' 

'  доповнити.4)     Вт>  отт»-сіи>!т>' лнетіі' заявнв'ьі;-вбн^,'!,щ6  'хоче 

писаі  и    „граматику   юлсноруеку\во^'воіх'ь':нар'вчях'ь",''  'та 

що  „Слово  о  полку  Игоревби-ь"    и   „Рукописв  Королево-' 

•>рскійа  радг  бьі  вкупії  яьідатип.  з,'  „ТІоменники  отаро- 

ненскої"/»  пЬснотворснія".    ВОдтакт»  заприпгЬтнв'ь  'вбн-ь, 


1  і 

сі. ми  кі,  М.  !І.  ІЬнодипу  іін-і.  славміїских'ь'  земель"    стор.  624, 


) 

')   Кіілигппі.с'кііі,   ііолі.скііі  «'мііґ|>і\игі>,  бумі,  рнажіпікпм  і 


псині  (сі.  М.  11,  П<)іЧ)Д'іІіу„Л  стор    (128, 
її  ,  стор,  №\)    і;:іі). 
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що  „найважи'ЬЙшій  предмета,  котрий  надів  ся  ладно 
розпити,  б  „словенская  Символика".  Вкбнци  спомнуить 
иоіі'ь  про  змішу  дотепервшньон  свовц  правописи.  Ось 
н  олова  его:  „Видите,  що  я  своє  правописане  гізпптиу: 
се  послі  поради  г.  Шафарика  гь  моихг  крцяніві,  щобі  <кші* 
нити  се  відг  пені  азбучнои,  котра,  звісно,  найневзгодніЯшая 
и  найпеприятнЬйшая.  Надію  сє}  що  тото  правописаніе, 
безг  сварки  и  нужди  одержит-се  и  зістане  безг  есекоН  пе- 
регороди загаловимь" х.) 

М'Ьжь-тьш'ь  Погодивсь  надрукував-ь  письмо  изт»  Львова 
(самого  Вагилевича)  про  руничнй  надписи  в-ь  печерах'ь  кар- 
патских'ь  вь  „Московскбм'ь  Наблюдателй"  р.  1836.  (№  VII; 
стор.  289)  и  нодавг  коигв  надписбвь,  вбдкрьітьіх'ь  Вагилеви- 
чемть  в*ь  Труханові,  Розгбрчю  и  горішн1ш*ь  Синевбдску, 
знаходячи  вь  пихть  п  примі  чате.пное  сходство  сь  письменами 
аснайскими  древнихг  Руссовг ,  сообщенньїми  знаменипшмг 
оргеншалистпомг  Френомі*)  изг  арабскаго  писателя  X.  еікаи. 
Опбсля  в-ь  „Древней  русекой  исторіи  до  монгольскаго  вга" 
(Москва,  1871;  томть  III,  вбдд'вль  1)  Погодин*ь  подасть 
изть  письма  Вагилевича  вірне  Факсимиле  надписові,  вьі- 
р'взаньїх'ь  на  скалахть  в-ь  Карпатахть,  и  пояснивть  ихь  ко- 
ротко (стор.  0).  Вбить  заявивть  бажане,  порбвнати  ти  над- 
писи зть  письмами  чудскими,  вирізаними  на  рбзнихть 
скалахть  Сибергв. 

Свою  статью   про   печери   Розгорецкй,    писану  по- 
польски,  пбславть  Вагилевичь  ШаФарнкови.   Ось-ту  й  де- 


.*)  Иравопись  Вагилевича,  проявлена  вт.  лист*  зт>  дна  27.  червня 
,р.  1837.,  супроти  правописи  двох'ь  поперсдішх-ь  дистдв'ь  до  Погодипи, 
вважав  ся  вбдігвиною  лише  тьімі>,  що  вйдкинеио  наконечне  *ь  пделя 
твердьіхт.  суголосбвь. 

2)  Христіяіп.  М.  І.  Фреігь  (РгаЬп),  профосорт,  оріентальних-в  нзм- 
кбвт>  в-ь  Казлпи,  бувь  славпмит,  архсольоґОіп,  и  нуммзматикомтч.  Живь 
вбдт»  1782.  до  1851.  року. 
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яки  нншігстатьі  Вагилевича,  етноґраФіїчнй  й  статистичнії, 
переклав?»'  на  ческу  мову  К.  В.  Заа-ь,    її  вбдтакт»  надру- 
!  ковано  их-ь  в-ь  Ласописи  ческого  музея.  Ось  и  перегляді. 
|  тнхь  статей:   1.  Когпогеске"  ^езкупб  (Сазоріз  безкепо  Ми- 
^геит.    у^газЩц838;і;стор.   197— 215);  —  2.  Нисиїоуе, 
^оЬууаІеІе 'уусЬосЗш'Ію  роїюгі  каграізкбііо (Шіа*.  1838;  стор.. 
К  475-498  ^"1 839.,  стор^  45-68) ;')  —  3.  О  ирігесії  і  уі<Г-". 
тасЬ  (іЬіа.1840;  стор.  .232— 201);  —  4.  Воікоуе,  Інї  гиз- 
козіоуапзку  у  Наїібісп , (іЬій.  1841;  стор.  ЗО— 72).8) 

Міжб-тни-ь  Вагилевичь  скбнчивчь  науки  богословскй 
;  (1839),    та;  отт.,, управа:  кравва  не  хотіла  ему,  яко  буду- 
•  щому  священикови,  признати  обезпеки  удержаия  до  смер- 
Ути  (Іііиіизтепзае).     Вбнь  стояв-ь    пбд'ь  доглядом'Ь  поли- 
:  ці-Ь  не  тблько  з^-за  того,    що    взяв-ь  участь   у   зложеню 
.   альманаха  „Русалка  Дністровая", а)  але  й  за- для  свопх-ь 
кореспонденцій  з-ь  ученими  Россіянами.    Не  одержавши 
той   обезпеки   Вагилевичь  задумав^  далі  займати  ся  на- 
I  уками  й  дослідами  етноґраФичньїми.  Головацкій  пише,  що 
имя  Вагилевича   було   вже  звістне  вь  Празі,    Москві  й 
Варшаві,  -рр  що  Россіяне   вважали    его    своим-ь   чолові- 
ком^.')    Такожь  польскй  литсратьі  приняли  его  вть  свои: 
;  кружки.     Вже-жь  ониіхбсиувалнсь  чи-мало  его  відомо- 
.   стями,   по-за-якт»   вбігь'був'ь  „ходячою  енцикльопедібю". 
На  литерацких-ь  вечерахті  мбгь  вбігь  оповісти  всю  ґенеа- 

')  Вт»  статьи  ^Нисиїоуб''  надруковапо  короткій  словарсць  руско- 
»    ческій  (1838;'  стор.  490— 498)  йдеикй  народнй  ігвснИ  (1839;  стор.  47—62). 

*)  Вг  статьи  „Во}коу6,;."  надруковано  короткій  словарець  (стор. 
61 — 63;. 

8)  Про  политични  внаганя  Шашксаича,  Головацкого  Н  Вагнловича 

скававі.  директорі,  полиці*  Наймані. :  „\Уіг  ЬаЬеп  тії  еіпег  Наїіопаїііаі 

(сс-бгто  81.  польскоіо)  тоїі  аиГ  ги  ясЬпП'оп,  ипо!  «Ііеяе  ТоІІкЛрГе  \уо1Іеп 

посії  (Ііо  ІоіКЬергаЬспе  гиііісішсііе  КаїіопаїіІПІ  аиГхусеІсоп".    („Кісискпя 

'    Огприча".  'Ґонт.  VI.  1883;  стор'.  458). 

*)  ІІніІ.,  стор.  4Гі!і. 
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льоґію  знатнійшнхт»   родбвг  польскихг. Тому-то  Поляки 
пОдлабузнювались  ему,  и  намовляли  єго,  писати  по-ноль- 

.  ски  та  працювати  радціе  для  широкого  круга  польскол 
литературн,  ніжь  для  руского  люду;  словеснбсть  котрого 
немає  ніякои  будущинн.1). 

Такт>  отже  зг-годомт»  Вагилевичь  полюбив-ь  польске 
товариство  її  забувавт»  про  идеали  кружка  Маркіянового. 

*І№нт>  ставт»  приятелем*  Августа  Бельовского,  Лукіяна 
Сбменьского,  Доминика  Маґнушевского,'  Йосипа  Борков- 
ского,    нз-ь-за  чого  Денись  Зубрицкій  писав*  Погодинови 

■■'4.' січня"  р.  1843. :  „Вагияевичг  зляшился  совсЬмг,  и  щатп- 
лсь'мвжду  Ляхами,  питался  фантастичестми  мечтами" ,') 

■гЙосиїї'ь  ґраф-ь  Борковскій,  один*  изь  передових!»  Львов- 
скнхт»  литератОвті  того  часу,  взяв*  собі  Вагилевича  за 
товариша,  давт»  ему  у  себе  кватиру,  велів*  ему  пошити 

.  паньскій  одяг*,  —  вбдтак*  водив*  бго  з*  собою  на  ли- 
терацкй  вечерьі,  на  балі,  в*  аристократичнії  доми.'  Отже 
Борковскій  своими  витребеньками  збив*  Вагилевича  зо- 
всім* нз*  толку,  наговоривши  ему,  що  вбн*  Геніаль- 
ний чоловік*  и  к^асавець  не-абн-якій, —  що  в*  ного 
влюбили  ся  всі  аристократки.  Розказавши  про  все  те  Го- 
ловацкій  не  замовчав*  ще  однои  анекдоти  про  любощі 
Вагилевича  до  арнстократичнои  дівиці  Юліі.   Ба,  Голо- 

.  вацкій  оповів-б  ту  анекдоту  з*ь  такими  подробицями,  що 
споганив*  память  колишнього  свого  товариша  й'  при- 
ятеля.3) ; 

Дня  14.  червня  1842.  р.  оу*раґан*  митрополита  Ле- 

\  вицкого,  Григорій  Яхимовичь,  оповістив*  Вагилевича,  що 

его  виключено    з*-поміжь  кандидатбв*  духовного  званя 

: 

•)  іЬУ. 

а)  „Письма  кі.  М.  II.  Ноіодипу...",  стор.  508. 

а)  „Кісвская    Старина".     Томт.   VI.    1883.,'—  ьт»  статьн  .Суді.ба 

одного  галицко-русскаго  учсиаго",  стор.  453— 4(54, 
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зг  от-ь-сихті  двох-ь  прнчннт»:  1.  В-ь  1837.  р.  брав-ь  вон-ь 
участь  вть  вьідаваню /^Русалки  Дністрової! и ;  —  2.  удер- 
жує звязь  з^,  письменниками  <  россійскими.  Вагнлевцчь 
виправдувана  ся  яко-мога,  :але  Яхнмовичь  водповів-ь, 
що  се  егд  виправдане  вважав  ся  недостаточнЬїм'г.1)  Вод-, 
так'ь  27,.травия  (ма*?)  р.  1843.  пцсав'ь  вби'ь  Погодннови 
ось-що:  „Що  мене  не  святили  изь  причини,  ^иосі  Ь\теге 
тісіеіиг  пехищ;|сит  Б^гірІогіЬиз  тиззісіз",  Ви  о  тімь  певне 
довідалисб  на  переізді  у.  Львові.  Прикро  ми  дуже,  учи- 
тисе.  ееолргіи  Уни  нащо  ,га:  потому ;  по  Зл  годах-ь  отримати 
таке  слово  віт-ь  святі}теле -чи^щего.. ,  Ходжу  я  .коло  того, 
аби  его  можно  ;вітміинтн,  V-  али  дуже  думітую;  а  коли 
так'ь,  я.зістану  ще  студентО/М-ь  медико-хирургіи.  Я  же 
на  утриманье  через-ь  3  годи  буду  требовати  грошій,  — 
вітзиваюся  др  Вась, ;  цьі  не  озьмете  мій  сборник-ь  колед- 
нмхь  идоедровних'ь  пісень  ?  Буде  их'ь  числом*  130,  про- 
чіи  меньше  :  важни  ;  собі  лишєю.  Розумівся,  що  дещо 
о  них*  поговорю.  Печатаних-ь  буде  9  листів*  меньше- 
більше.  ,  Ціну  не  кладу,  —  раз-ь,  що  Ви  якь  Русснігь 
и  литераторь  будете  их'ь  уміти  найліпше  оцінити,  а  по- 
тому я  Вам*  многб  рбовезаиний,  такт»,  що,  коби  не  моє 
положеніе,  то  ібьім*ь..почитував'ь  за  повинність  собі,  Вам* 
пх*  вітдати  до.  росположенья,  .як*  бьісте  розуміли  V) 

В*  от*-сім*  листі  .Вагилевичь  подави  Погодннови 
ще  ось-яку  звістку  ;£„ Коли  був*  тутки  у  Львови  г.  И.  И. 
Срезиевскій,  я  ему  вручив*  для  Вась  статьи  историчсско- 


')  ?Огіеппік  ]іІеіасМи,,18С0;  стор.  367. 

')  „Письма  п>  М.  П./Погодииу...а,  стор.  040.  —  13апіленичьху  краіі- 
ийй  б1»д1>  не  сиіш'ь  якось  просити  Погодина  о  помочі,  грошеву.  Л  вже-жь 
Деиись  ЗубрицкіЙ,  хочь  бувг  чолоігвкі.  богатиіі,  моліііПі  Погодииа,  щоб-ь 
подаох  руку  ему  біідиому,  78  лЬтиьоиу  стпрціо.  ІСолижі.  нбіп.  події  ссго 
лаислаїїиста  дбстциь  иекоелі.  па  100  рубліигь,  то  иридіигь  такт,  дуже, 
що  аилинт,  єн  сльояамм.  („Письма  гь  II,  П.  Погодану..;",  стор.  Г»05. 6ІШ). 
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• 
етнограФіїчески  сліду  ющи :  Монастьірь  Скиті,  Похорони, 
Сватьба  у  Словені,  Мечі  Бужскій  и  Карантьі  ві  Галичн".1) 
Ві  окрембмі  додатку  до  сего  листу  писаві  Ваги- 
левичь (14.  косня  [червня]  р.  1843.)  ось- що  про  Маркія- 
на  Шашкевича:  „5.  коснв  умері  южно-русскій  Литера- 
торі,  сввчсникі  М.  Шашкевичь,  издатоль  „Русалки  Дні- 
стрової!"  ві  Будині  1837. Вьідаві  віні  ще  статью 

по-польскій    „Азбука  її  АЬесасІІо*    в-ь    Псрсвіьііплн  1836. 

.;  Колимі  се  зі  нимі  познакомиві  1829.  г.,  буві  тогдьі  вс- 

:  сельїй  молодика,   говориві  много  розумного,  пустого ;'.*:-- 

его  лице  бліде  и  очи  голуби  мали  щось  ві  собі  привле- 

кательного.  И  тогдм  віні  много- писаві,  али  лише  стихи 

по-польскій.  Цослі  знакомство  изі  пустаками  бурсаками 

наробило  му  много  лиха, —  такі  що  и  его  отець  черезі 

І  него  у  мері.  Такі  хоть  и  вітдався  більше  общесловенскій 

'  литературі,  а  особенно  филологіи,   черезі  горе  утративі 

здоровле,  такі  що  віті  1835.  г.  уже  розвиваласе  недуга, 

на  котру  умері.  Ві  рукописи  лишиві  перевіді  старочес- 

кого  стихотворенія  (Кгаїосіуогзк^  гикоріз)  и  Евангеліе  св. 

Іоанна  параФразоване". 

Ві  1844.  р.  Вагнлевичь  просиві  онять  консисторіі 
мптрополичои,  щобі  его  помиловано,  та  оті,  его  просьбу 
;водкинено  6.  серпня  р.  1844.  Єму  сказано,  що  вбні  не 
сприяв  уній,  по-за-якт»  у  розмові  зі  приятелями  нохва- 
.  ливі  разі  єпископа  Львбвского,  Ґедеона  Балабана,  щб 
сирияві  розвоеви  наукі  міжь  рускимі  духовеньством-ь ;  — 
та  ба,  той  єпископі,  прихилившись  зі-першу  до  уніі, 
ставі  опять  єн  иротнвникомі.*)  Ажь  коли  Вагилевичь 
вндаві  руску  граматику  ві  польскбй  мові,8)    то  28.  ве- 


*)  Ти  стать*  Вагилевичь  написань  по-полі.ски. 
2)  „Бгіеппік  Іііегаскі".  1800;  стор.  357. 

')  „Сгатшаїука  іе^У^а   піаіошзкіедо  лу  Саіісіі".  .  Щоіопа  рггег 
^апа  \\г»і?і1е\уісхп.  Ь\у6\у,  1845. 
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ресня  р.  1845.    консисторія  л  помилувала  вго  пбсля  кано- 
шічного  процесу,  якій:  вбдбуві»  ся  вть  вто  хосень. 

Вже  1.  серпня  р.  ,1845.  писав-ь  вбить  Погодинови  мізжь 

•  иншим-ь  осьтщо:  ,  „Сколько.м'Ьсяцев'ь  минуло,   якь  я  кз- 

дал-ь  свою  грамматику-малорусску,    что  мене  примирило 

сь  митрополитою,  однако  подано  ми  кондицій :  1.  могили 

не  роскоповати,    2.   не  мати  сообщенія  сь  иностранними 

литераторами,  особенно,  русскими.  Таїсь  я  намірень  аж-ь 

.  тсгда  посвятити .  ся ,    якь    всяки   други   види   на   честне 

Ін  годне  для  мене  содержанье  утрачу ".% 

Трохи-з-ь-годом-ь,  Вагилевичь   оженив'ь  оя*)   и  поі- 
хавт»   до    Львова.  вт>  ,  пресвитерію ,    щобтБ    вбд-ь    владики 
•одержати  пбсвященв врейске.;  Из/ь ^Львова  внславть  вбиті 
до  Погодина   останній/ свбй^лист-ь  27;  серпня  р.  1846., 8) 
V подавши  вму/ось-якй:^ц'вкави   звістки  про  свои  змаганя 
науковй :  „Продажью  моеи  грамматики  я  .не  много  кори- 
'  стал*ь  и  ажь  из даючи   сокращеніе  онои  /„Начальний  пра- 
Е  вила  малорускои  грамматики",.  надіюся?  отобрати  иждит 
веніе.     Теперь  издати  наміряюся:   „Хронологическія  та: 
'  блицн",  1..  випуски,  т.  є.  „Древнюю  исторію,  но  ,за  под- 
'пискою,   де  в-ь  предисловіи    будете  крайно  ростолковацо 
(яісь  мшгі)  би  ся  здавало). происхожденіе  Славяігь  и  на- 
вчало    ИХТІ  /ИСТОрІИ     ИЧ(Т0     ВОПрОКИ     ДОСИ   ПрИНЯТИМ-Ь   МН'В- 

І  ніямть.4)    Также.за  подпискою    хочу  издати  „Идіотиконті 

*)  „Письма  кт»  М.  П.  Погодииу...*,  стор.  648. 
*)  Вагиленичь  .ожениш,  си  80»  Амалівю  Покарскою,    сиротою,    ко- 
тра нмхонуналась  при  свовму  д-Ьду,  Соллогубв,   сшіщсинку  в'ь  Павловії, 
г  поьЬту  Камвики  струмилоиои. 

*)  Осіх*ь    листбіп.    Цагилсішча    до   Погодина  надруковано  одинай- 
цнті..  („Письма  гь  М,  II.  Погодяиу,,,",  сто».  622—661). 

4)   іи:лі.(інскій   ііппк;,    що    хрОПОЛЬОЛю    ДП0      сссн'Ьтньїхч»  укладав'!. 

Вягилоиичь  у  форм-в  таблиць  хроиольогичиьіх'Ь,  та  що  аолсіш-ь  ішкдичин'і. 

.    хроіюльогію  ліій  стородаїшихі.    („І)/.іспиік  Ііісгаскі".    1806;  стор.  374). 

У 
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южнорусскій",   хотя-нь  что.лише  як/ь  вменшіть  зіі^Ста- 
; ітій  о  южнорусскомг  язнку",  али  то  не  певне  еще.;Зато 
конечне  сего  года  вг  воросі  сь  Білевским/ь   издамь    пе- 
;ревод/ь   Несторапг.причім'ь    я    примшгь    вь    подлінник'Ь 
гугнавня  гласньїя.1)    Касательно  моих-ь  давних-Б  деси де- 
рій огь  Вась,  воля  Ваша  діяти,  что  хочете,  бо  яясе  уже 
ожеиился,  а  теперь  приіхаль  емь  до  ординованя.    Лише 
еще  осміляюся  Вась  просити  о  одну  услугу,  учиніте  ми 
ее,  коли  Вам*ь  любо.  Г.  Мацеевскій  бьіл-ь  такь  ласкавий, 
,  что  ми  донісь  о  _  проФвссурі  словесності!  греческоЙ  и  ла- 
тинской    вт>  Варшаві,    и    онять    о   такой  же   сдовенской 
в-ь  Петербурзі,  совітуючи,  абьімь  о  них-ь  компетораль.1) 
И  я  рішился  на  то,    если  только  ваше  правительство  не 
і  будегь  ми  противне  з*ь  причини,    что  я  состал-ь  овящен- 
■'  ником-ь.  Г.  Мацеевскій  говоршгь  уже  о  томг  сь  г.  сена- 
тором-ь  Стороженком-ь,  и  онь  согласился ;  —  стоигь  толь- 
.,  ко,    абш  за  мною  ручил-ь   один'ь  из-ь  русских-ь  литерато- 
ровт>,    что  я  человікь    честншй  и»  благонравний,    учений 
и  ерудиційний,   и  что  буду  заедно  упражняти  ся  наука- 
ми. Я  не  маючи  лише  Вась  одного  на  Руси.  пакть  блисько 
знакомим-ь,  бо  уже  черезг  десять  лігь,  отношуся  до  Вась 
сь  просьбою  о  такую  поруку...  О  науці  можете  завсегда 
І  беспечно    ручити,   ровно    и    то,    что  я   буду  продолжати 
в-ь  занятію.нею,    бо    я    уже    дванадцять  лігь  тому   якь 
только  и  ею  упражняюся,    а  то  еще  при  рожнихч»  нерс- 


*)  „Гугнавия  гласньїя* — се-5т>-то  носовй  самоголосьі  *Л,  ІА,  Л,  № 
(?>  і?і  Р»  ^р)}  питомй  колишігвй  мов'в  старослов'Ьпьскбй,  що  вії  вовуть 
такожь  староболгарскою ,  занапастились  у  нась  ще  в'ї.  часахт.  доисто- 
ричньїх'ь. 

8)  Вацлавії  Александерт»  Мацейовскій  вьідавт»  м-вжь  иншими  огь- 
сй  два  внаменитй  твори:  1.  Нізіогуа  рга\УО(1а\узІ\у  з1о\уіайзкісЬ.  \¥аг- 
зга\уа.  1832 — 1835.  —  2.  Ратіеіпікі  о  (кіедасЬ,  ріЗтіеппісІ\уіо  і  рга- 
\уо<1а\увІ\уіе  81о>уіап.  "уУагзгау/а.  1839,  ^^Н 
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поиах-ь;    зато.  о  благонравности    хиба   лише  тое  можете 
!  свідчити  ;    что  я  яко    жонатий    свадешшда   по  многих-ь 
перепонах'ь    долженть    бити,  благрнравннй.    Тую  поруку 
Д -будете   ласкавн   передати   в-ь  Формф  листу  до  г.  Сторо- 
-  женка,  або  до  г.  князя  намистинка.    И  кобьі  можна,  до- 
дайте, что  я/на  теперь  больше  способннй  до  проФессурн 
словесности  •  словенской ,  ;  али   и  до   греческо  -  латинской 
подгучил-ь  бнмь  .ся?.1)  ' 

Коли  Вагилерича  посвящено  в-ь  пресвитера,  то  ду- 
ховна- управа  пбслала  бго  на  администрацію  капеляні-в 
:"  Нестаничь,  повфту -Камйнкн  струмиловби,  де  ввдг  р.  1838. 
до  1841.  бувь  священиком-ь  Маркіянть  Шашкевичь.  На- 
став-ь  рбк-ь  1848.  Дня  25.  цв-втня  оголошено  конституцію 
народам-ь  австрійскои  держави,  и  вбдтакі  Русини  заено- 
вали  у -Львові) -головну  раду  руску.  Але-жь  патріотичнії 
ихг  змраня  не  вподобались  деякими  Поляками,  щб  ихгь 
діди  й  батьки  були  колись  Русинами.  >  Они-то  завязали 
'  „рускій  соббр'ь",  }цо6т>  занапастити  д-Ьяльнбсть  рускои 
ради.  Сей  рускій  соббрт»  вндав-ь  8.  червня  р.  1848.  вб- 
'  :ДОЗву  до  „братійтРуринбв'ь",  заохочуючи  их-ь,  щоб-ь  ,утри- 
мовали  всіши  силами  згоду  и  вднбсть  зь  (польскимт.)  на- 
родом-ь  вспбльного  отечества".*)  .Незабаром?»  члени  собору 
бажали  видавати  .свою  часопись,  и  вбдтакь . просили  Ва- 
гилевича,  щоо/ь  схотіш-ь  бути .  редактором^  ви.  Пани  ви- 
значили ему  1.200 ,  зол.  р.  рбчно  за  редакцію  й  обіцяли 
давати  ему  до  смерти ',  пенсію    в*  квоті  600  зол.  р.,    ко- 

')  „Письма,  к'ь  М.7П.  ІІогодииу,..",  стор.,  050 — 651. # 
*)  Ту  вбдорву  иЛдішсоло  і}і  члспАїл.  руского  собору.  М4жь  ними 
були  три  Графи  Д'пдушицкіи,  Алексшідсрт.,  Юліппь  и  Нолодимирі.,  їраф-ь 
Аитбігь  Ґол-іічисчсій  ,  три  рускй  свнщсппки :  професора  богословіп  д-рт» 
Онуфрій  Кршіицкій,  рйггорг  Долмнщкій  її  Ромуилі.д'ь  Крияіаиовскій. 
,  Опрочо  пбдиисіїли  ту  рбдррву  цеякй  обивателі  аднокатм,  урядники  й 
студенти  уиииорситету. 
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ли-бі  та  ґазота  перестала  виходити.  Але-жь  Ваггілсвнчь 
заявнв-ь  панамі,  що  консисторія  мабуть  ие  позволить  ему, 
прииятись  за  таку:  редакцію.  На  тееі вбдповіли  єму : 
„Плюнути  на  консисторію  І  —  ось  Австрія  незабаром^ 
'розпаде  ся,  Польща  вскресне,  атогд-вмн  будемо  вамі» 
|  розказувати,  а  не  руска  консисторія".1)  —  Вагилевичь 
вволиві  волю  панбвь,  н,  не  оповістивши  декана  про  свой 
намірі,  нокннувт.  капелянію,  ноЬхаві  до  Львова  и  стані 
редакторомі  пДневника  .руского".  / 

Головнимі  наміромі  „Дневника"  було,  з*ьеднати  собі 
,   простий  люді,  и  про-те  в*ь  сій  ґазеті  захвалювано  всякії 
пбльги,    якими  користували  ся  хлопи   за  панованя  поль- 
ського.8) А  по-за-які  рускому  соборови  було  звістно,  що 
руске  духовеньство  маб  великій  впливі  на  люді,  то  на- 
магаві  ся  вбні,    зіеднати    собі    такожь  рускихі  свяще- 
'  никбві.    Тому-то  ві  вбдозві  руского  собору    „до  велеб- 
'  нихі  священикові"  сказано  міжь  иншимі  ось-що:    „На 
укріпленіе  и  поднесеня  нашеи  рускои  народності!  ві  сей 
.  земли  галицкой  завязалі  ся  соборі  зі  духовенства  и  особі 
всіхі  прочихі  званій  и  чинові,  котрого  наміреніемі  єсть: 
,   просвищете   братові    Русинові,  —  а  усильїшмі  стара- 
ніємі :  укріпленіе  вольности  руского  народа  и  сровнаніе 
\  онихі  изі  вольностями  народа  польского.    Али,   аби  сіє 
високое  наміреніе  було  осягненивгь ,    и   труді    нашь   не 
билі  марнимі,  взиваємі  Васі,  честни  душпастирі,  аби- 
сте  спирали  усилованія  нашй  своєю  мудростію^и   ревно- 
,     вали  ві  трудахі    около    спасенія    народного.     Одна  єсть 
.лише  дорога,  аби  осягнути  сеє  високое  наміреніе,  а  тая 
єсть:    щирость,    одность   и  братняя  любовь...     Сирягайте 


.*)  „Кіевская  Старина".  Томт>  VI.  1883;  стор.  465. 

'*)  ГІорбвн.  „Исторію  дитературьі  рускои",  II.  1.;  стор.  26. 
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прото,  честим  отцм  духопнм,  ігь  одность  тов,  щб  буря 
веремня  сего  н_  люде  злоп  воліі  изг  спойнв  розорвати 
хотять,  бо  дерево  в-ь  пни  розчвхненое  змарніівт'ь  и  з-ь  ча- 
сом* усхнегь,  а.унято  до  купи  сильно  вихрам*  достоит*. 
В*  братном*  соединенію  и  христіанской  любвй  єсть  жи- 
тів и  гаразде,  сила  неправда  народа,  а  в*  ненависте 
смерть".1) 

В*  „Дневнику  руском*"  Вагилевичь  надрукував* 
„Замітки  о  руской  литератур-Ь*  (число  б.  6.  9).  Се  в  ко- 
роткій библіоґраФично-лнтературний  огляд*  руской  пись- 
менності! вод*  віку  Х.'ажь  до  часбв*  найнов'вйших*. 
А  вже-жь  ти  замітки  суть  вельми  короткії  и  нині  не  мо- 
~жуть  звати  ся  вдоволяючими.  Так*  н.  пр.  про  Шевченка 
змбгь  Вагилевичь  лишь,  от*-се  написати:  „Т.  Шевчен- 
ко, знакомитий  поета ,  издал*  свои  верш'Ь  под*  подпн- 
сом*  „Чигриньскій  Кобзарь"  (Петерсб.  1840., ,  втор.  изд. 
1844),  в*  котрих*  полно  ревного  чутье;  межи  ними  от- 
личают*  ся  „Йван*  Подкова"  и  „Тарасова  ночь",  —  из* 
иншого  взгляду  ударявгь,  „Катерина".  Окроме  того  из- 
дал* еще  поемн:  „Гайдамаки"  (Петерсб.  1841.,  втор.  изд. 
1844),  „Тризна"  (Петерсб.  (1844)  н  „Гамалія"  (Нотерсб. 
1844),  де  ся  отбивает*  великій  талангь  драматнческій. 
В-ь  рукописи  зостает*  иревосходная  его  поема  „Кавказ*".*) 

Вагилевичь   став*  видавати  „Дневник*  рускій"  що- 
середи латиньскими  буквами  и  такожь  кирилицею.3)  Пер- 
ше число  сен  ґазетм  видано  18.  (ЗО.}  серпня  р.  1848.,    а 
вже  числом*  0.,  дня  13.  (25.^^6вт"ня~т^  р.~пере6тала  оноГ 
виходити,    не  здобувши  собі)  лрнхнльникбв*  м'Ьжь  Русн- 


')  „Дпсішикт,  рускій",  число  1. 

*)  „Замітки  о  руской  іитерп/гур*"  падрукошиіо  такожь  ві.  „Рус- 
кой Ііибліотсції"  И.  Олишковича.  У  Льиои*,  188-і;  томь  III.,  стор.  145—158. 

•)  Одпу  частину  накладу  „Диашики  руского"  друкоишю  латиш. - 
скими  Г>укшімц,  а  Ді'уіу  кирилицею,  , 
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нами.')  „Днсвника  руокого"  не  мбгь  Вагилевичь  виха- 
пати далі  за- для  того,  що,  коли  головний  коменданті. 
Львбвского  корпусу,  Гаммерштайн-ь,  збомбардувавг  Львова, 
(2.  падолиста  р.  1848.),  розвязано  полиску  раду  и  рускій 
соббрть ,  та  закрито  видавництво  польских'ь  часописей  и 
„Дневника  руского".  Ввдтакг  Вагилевичь  оставг  ся  безть 
кусника  хліба,  тому-що  про  обіцяну  пенсію  ніхто  з-ь  па- 
•нбв'ь  и  не  думав-ь, 

Вагилевичь   хотівть    вернутись'  на.  свою  капелянію, 
<  але  митрополича  консисторія  заявила  ему,  що  по-переду 
має'  вбн-ь  вбдбути  кару  (реколлекцію)  при  архикатедраль- 
нбй  церкві  св.  Георгія,   тому-що  вбн-ь  самовбльно  поки- 
ну вті  капелянію.  бму  сказано,  що  ажь  тогді  зможе  стати 
Ьновт,  душпастирем'ь,    коли  духовна  власть  побачить  его 
покаянв  й  поправу.  Але-жь  деякй  Поляки,  приятелі  Ва- 
.  тнлевича,   остерегали  его,   щобь  не  приняв'ь  такои  кари. 
—  „Не  вірь  им-ь!"  говорили  они,   „се'хитрощі  святоюр- 
•скй !    Святоюрці   хочуть   замкнути   тебе  пбдть  сходами,1) 
'  н  будуть  тебе  держати  тамг  двайцяікг  літть,  якь  держать 
Льобковича.') 

,.  •  - 


<    *)  „Дневииігь  рускій"  знаходиться  вт»  бивдіотсцв  Народиого  Дому 

и  такожь  іп>  библіотецв  закладу  им.  Осеолиньских-ь.   В'Ь  библіотоцв  На- 

.родного  Дому  суть  вс*  9  чиселт>,   а  то  числа  1.  2.  3.  4.  5.  и'9.,   друко- 

.  ваші  латипьскими  буквами,  а  числа  6.  7.  8.  печатавй  кирилицею.  Іі-ь  би- 

'  бліотецв-жь  закладу  им.  Оссолиньских-ь  вберегають  ся  числа  1.  2.  3.  І. 

6.  7.  9.,  друкованй  буквами  латипьскими. 

'■*)  „Жити  пбдь  сходами"  —  значило  те,  що. жити  в-ь  домі  рекол- 
лекційпбм'ь ,  до  котрого  треба  було  сходити  долбвь  сходами  вбдт»  пбв- 
.нбчнои  сторони  церкви  св.  Георгія. 

8)  Никола  Льобковичь,  уніятскій  священикт.,  ут-вкт.  бувгиз-ьРос- 
сіїі  вт.  Галичину  в-ь  сорокових!»  рокахт>.  Вбнт.  живт.  до  смерти  вт.  домі 
реколлекційнбм'ь  при  церквв  св.  Георгія,  по-ва-як-ь  уважали  его  идіотомт». 
—  Порбви.  „Кіевскую  Старину";  томт»  VI.  1883;сстор.  467. 

■  '/■  ■• 
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Тогд*-  польскій  псторик*  Бвльовскій  просив*  Голо- 
вацкоію,щобьі  сказав*  ему  правду,  як*  консисторія  ду- 
мав поступити  собіз  з*,  Вагилввнчем*.  II  вбдпов-вв*  Го- 
ловацкій,  що  консисторія  не  гадав  мститись  Вагилевичевн 
за  те,  що  вбн*; 'покинувши  капелянію,  видавав*  у  Львові) 
„Дневник*  рускійц..  Вже-жь  Вагилевичь  видав*  руску 
граматику,  и  зможе  писати  рускй  книжки  для  шкбл* 
ипзших*  іі  середних*,:;Та-жь  консисторія  вважає  его  все 
іще  Русином*,  хоча  вбн*  й  поблудив*.  Тому-то  реколдек- 
ція  буде  тблько,  Формальнботью.  Вагилевичеви  треба  буде 
зайти  два-три  рази  до  архикатедрального  проповідника, 
Михайла  Малиновского;  и  при  добрбй  воли  позбуде  ся 
вбн*  скоро  той  карьі;  ^  вбдтак*  зможе  вбн*  вод*  якого 
пана-Поляка  дбстатн  дуже  добру  парохію.  Але-жь  Ваги- 
левичь  бояв*  ся  таки,  пбддатись  духовнбй  карі,  котрою 
страхали  его  деякй  Поляки.  Вбн*  заявив*  архіепископовн 
обряду  латиньского  ,  Луці  Баранецкому,  що.  хоче  пе- 
рейти на  сей  обряд*;  -•  одначе  Баранецкій  вбдповів* 
■  ему,  що  не  може  приияти  его  в*  діецезію  свою ,  бо  не 
хоче  ввбйти  в*  коллизію  з*  духовною  властію  обряду 
!  грецко-католицкого.  Вбдтак*  Вагилевичь  пбшов*  до  па- 
стора лютераиьского  и  приняв*  віру  протестантску. 

В*  січни  р.  1851.  князь  Юрій  Любомирскій  поста- 
вив* Вагилевича  провизрричньїм*  заступником*  кустоша 
при  закладі  именн  Оссолнньских*.^  Вагилевичь  почав* 
впорядкбвувати  библіотсісу  й  зайняв*  ся  списуванем*  цн- 
веитаря  книжок*.  Та  не  довго  працював*  вбн*  у  хосен* 
'  библіотеки,  бо  ось  по  деиятьох*  місяцях*  новий  заряд* 
закладу  Осоолиньских*  увбльнив*  его  вбд*  заиятя  при 
библіотені,  тому-що  вбн*  був*  лютеранином*.. '  Вагиле- 
вичь не  погиб*  нз*  голоду  лише  для  того,  що  був*  рус- 
ким*  транслятором-і.  при  краепбй  ґубериіп. 
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ІІе  довго  опбсля    взяв^   вбігь  участь   в*ь  видавниц- 
тв 1)  словаря  Линдого.1)    За  мнзерною  нагородою  займавь 

'ся  вбиь  не  тблько  корректою,  але  справляв'ь  такожь,  де-  . 
яки  похибки  першого  виданя  словаряі8)*и  збирав-ь  мате- 
ріяли  до  вьіданя  тому  додаткового.'};*  Коли-жь  'руску 
транслятуру  при  Губерній  скасовано,  то  Вагилевичь  живь 
лишь  изь  того  злиденного  зарббку,  якій  мбгь  роздобути 
корректою  и  експедицією  Ґазетьі  Львбвскои,  а  вбдтак-ь  кор- 
ректою часописи  „Сгіоз". 

Вть  тяжкбй  доли  полегшало  Вагилевичеви,  коли  за- 
ходами Бельовского,    професора  Малецкого  и  Станислава 

;  Пилята  рада  міста  Львова    именувала    его    директором?» 
городского  архиву,  поручивши  ему,  довести  до  ладу  з0брт> 

,  стародавннх'ь    актбвь    и    документбв'ь.*)     Давнвйше    той 
архив-ь    був-ь   чи-мало   занапащений.     Ще  вь  трицятихть 
роках'ь  з'ьявляв'ь  вбнь  образь  сумнои  руини,    бо   спочн- 
иав-ь    на   стражницн    помпіерскбй   у  скринях*ь  незамкне-     ' 
пих-ь.     Зь-годомг   визначено  архивови  окреме  місце,  за- 

*)  81о\упік  іегука  роїзкіеро  рггег  Затиоіа  Во^итНа  Ьиніе.    \\^у- 
„сіапіе  (Іги^іе,  Ь\у6\у,  1854—1860. 

а)  Вь  персдиІті>  сдовЬ  до  словара  Линдого  ішсав'ь  А.  Ввльовскій 
ось-що:  „Рггу  гаІгисІпіепіасЬ  іппусЬ,  г  оЬош^гкіещ  пазгут  роїасгопусії, 
пірсІуЬубту  Іегаи  піе  ройоїаіі,  ^сІуЬу  піе  £ог1і\уа  ротос  р.  іапа  \Уаді- 
Іеууісга,  кіогу  га  Ьагііго  тіегаеш  адупа^гоЛгепіет  сгеіб  когекі  тогоі- 
пусії  па  зіеЬіе  рггуіажзгу,  \узріега  паз  огаг  рггег  зато  гаті1о\уапіе 
рггесітіоіи  гог1е£Іеті  з\уеті,  Шоіорісгпеті  тасіотобсіаті.  Дети  Іег 
галусігі^сга  піпіфге  луусіапіе  Іо,  сокоіигіек  \у  піет  рорга\Упіфге£0  \у  }§- 
гуки  сегкіешіут,  а  піекіесіу  V/  іппусп  сіуаіекіасп  зіо\уіапзкісп  гп&у 
ЧІ2Ів  8І<г-  (Тот  І.,  віг.  14). 

8)  Той  додатковий  томи,  словарії  хотввт>  Вагилевичь  видати  вкуп'їі 
зт>  иольсісим'ь  исгорикон'ь  Шайнохою    и    з-ь   кблькома   иншими  вчеиьіии 
мужами,  котрьіхої  до  сего  дала  вбзвавь  закладі,  им.  Оссолиньских'ь.    Та 
\      О'гь,  сліпота  Шайнохи  и  смерть  Вагидевича  спинила  ту  роботу. 

*)  Передшс    ноивреію    ниорндкованв   городского   архиву  Деписови 
,'     Зубрицкому. 
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вдяки  маґистратскому  урядникОви  Распови.  Колижь  Ва- 
^илевичь  обнявь'догляд-ь  архнву,  то  необавки  вбнь  пе- 
£реписав-ь  и приготовив*  до  друку  сто  кбльканацять  ори- 
\  ґинальньїх-ь  грамотть,  в-ь  большбй  части  руских-ь.1) 

Але-жь  ненастанна  й  безмірна  праця  пбдбрвала  здо- 
г-.ровлв  бідного  Вагилевича.     Вбн-ь  став-ь  знемагати  неду- 
гою грудей,    и  трохи  з-ь-годом-ь   дознались  его  приятелі, 
;що  вбнт,  стоить  на  божбй  дорозі.     Коли-жь   вбн-ь  Д0ЖИ-, 
дав-ь  смерти,  то .  вице-ректор-ь  духовнои  семинаріі,  Иван-ь 
;  Ильницкій, .  и  професорі  Якбв-ь  Головацкій  намовляли  его, 
;.Щобь  повернув*  назад-ь: до  вірн  батькбв-ь.  И  сказав-ь  Ва- 
^гилевичь  Головацкому,  що  в-ь  сій  справі  подумає,  та  от-ь, 
І пбдт>  вечбр-ь  того-жь  дня ''втратив*  вбн-ь  пбзнане,   и  слі- 
дуючого дня,  10.  (н.  ст.)  мая  р.  1866.  умер*!.  Жбнка  его' 
;<  и  двоє  недоліткбв-ь- дітей  остались  у  найббльшбй  біді;2)  • 
:  Львбвскій    маґистрат-ь  .дав*  удові  малу  пбдмогу,  —  сто 
зол.  р.  одноразовою  вбдправою, 

*  * 

Вагилевичь  розпочавсь  свою  діяльнбсть  словесну  пи- 
:<санем*  віршів*,    в-ь    котрих*    не   добачаємо   стбйности 
<  литературнои.  В*' „Русалці  Дністровбй"  надруковано  дві 
І  поетичнії  казки:  „Мадей"  (стор.  72-  76)  и  „Жулин*  и  Ка- 
лина* (79— 88).5)  Важнійшою  для  нась  Русинбв*  в  зббрка 
•народних*  пісень    з*    „передговором*?    (передніш*  сло- 
,  вом*)  Вагилевича,  надрукована  такожь  в-ь  „Русалці  Дні- 
стровбй*  (стор.  IX- XX;   1— 58).  В-ь  от*-сім*  „передго- 
ворі  к*  народним*  руокйм*  пісням*"  пише  вбн-ь  ось-що: 

'  ')  „ЬіІегаІигалуОаІісуі  (1772—1818)".  Шад  г  ратіеДпікб^  \У1а- 
'Іу  1а\уа  2й\уадгкіей[0.  Ь\у6\у,  1878;  зіг.  129. 

и)   Вс1»х/ь  двтей  у  Иапипшчи    було    шітеро;  —  троє    вмерло    ще 
|  ва  жити  батьки. 

9)  В-ь  газети  „І)/іогтік  Шепіскі"  р.  1800.    иадрукоиаію ,  дна  поль-    ' 
екй  стихотнори  Ііимілеиіічіі  „Зроікапіе*  і  „ІІрібг"  (стор.  359) 

9* 
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■ 
вНарбд*ь   рускій  —  о  день    з*ь  головних!»   поколіть 

славяньских'ь,    ні.  середині}  межь  нпвіи,    розкладав  ся  по 

хлібородних-ь  окрестностьох-ь  зь-по-за  гбрть  Бескидских-ь 

За  Донх.    Вбн-ь  найщирше  задержввть'  у  своихть  поведін- 

ках'ь,  пісньохті,  обрядах'ь,  казках-ь,  прислбвйох-ь  все,  що" 

ему  передвіцькй  діди  спадком-ь  лишили"... 

„Святая  Русь  була  селом-ь  райскихг  птиць  и  ди- 
вбв'ь;  —  яснй  небеса  одівали  ю  чистою  опанчею,  V  мірі 
вбддьіхав*ь  любовію.  Рускій  нарОдь  був-ь  великими  .и  ве- 
личаними, порозумівсь,  обняв-ь  пр'ироду,  чтивть  и  до  серця 
ю  пригортав^,  и  бувг  мирі  и  гараздть  и  любовь  взаимна.  — 
Сюда  належать  небнличнй'  и  обряднй  пісні.  — 
Хресті,  на  землю  руску  не  внесено  напрасно,  иГхочь 
місто  храмбв-ь  •  звели  ся  торонкіи  церкви ,  священники 
співали  службу  божую  бесідою  власного  народа,!)  не 
'гороіжилн  ся,  не  ставили  ся  панами,  лише  переди  сот- 
нями лігв,  якь  ще  й  днеська,  жили  з-ь  мірянами  |мовь 
отець  зь  дітьми,  —  були  имь  другами,  поділяли ^сму- 
.'ток'ь  и  радбсть  пбд-ь  нхь  низкими  стріхами.  Не  було, 
хто  би  заберавг  давній  поведінки,  и  затирав-ь  З'ь 'мрло- 
комть  виссанії  чувства ;  т—  проповідачі  витеребляючи  по- 
ґаиьство,  не  перли  чужои  душі  вь  нарбдь"... 

„Свігь  ясний  всякими  барвами  буйно-буйно  про- 
.цвитав'ь.  Доокола  рбзнй  рукоділа  ставали,  перемншль 
зраставть  широко  и  вступлявь  на  вершок*,  все  зарбмно 
обнявши...  А  коли  руській  нарбдь  пбдь  верховодом-ь- ве- 
ликого князя  вт>  одно  тіло  изрбсь,  гостинці  в*ь  ширь  и 
вздовжь  покопано,  и  Правду  згь  простнхті  серць  и  дав- 
цихг  поведінкбв'ь  установлено,  а  руска  земля  честь  и  сла- 


')  Яамісь  церкпшюславнш.скій  не  був*ь  бесідою  пароду. .  Се  — 
нзик-ь  мертвий,  що  вго  подекуди  оживлено  фонетикою  и  деякими  фор- 
мами мови  старорускои. 
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ву  мала...  Лишь' скоро  стали  сварніи  князі  крамоли  ко- 
вати,  и  Русь  дробила. ся  н  падала,  а  тьми  торопких*  дн- 
вих*  орд*  набігали' Гкровавнми  путями,  и  краснй  царини 
рускій  кбньскйми  орали  копитами,  а  райскій  птиці  спо- 
лошенй  улетіли  далеко;'  та'  й  гаразди  из*  ними"... 

„А  коли  Татари  сірими  вовками  на  'земли  руокбй 
загніздили  ся,  збйшла  на  ню  недоля.  Густій  осади  тру- 
пами устелили,\!а  ріки  крьвію  ударили...  Ночами  отогу- 
вали  (І)  небеса  луни  .горячих*  сел*,  а -вітри  заносили 
зойк*  стинаного  и  полоненого' міру;  —  а  коли  зоря  роз-. 
свічала  день  білий, (гонили  гайдуки  міряна  пбв*-сониих* 
на  лан*  понужателів*:.из*  народа  побратимого,  томили 
,  гбршь  Татар*, -<-т-  крьвавнй-  пбт*  обливав*  буйний  по- 
лон*; а  тлумлених*"  тяглими  роботами  дротяними  нагай- 
ками наперано.  Тим*  ділом*  Русин*  в*  навалі  горести 
спинив*  ся  и  в*  журбі  став*  думати  над*  свовв*  недо- 
лев*  ужяснов*"... 

„Так*  много  ужяснои  недолі  вбдси  —  (напротив* 
буйнй  привиди  руской  душі,  и  красна  природа,  зелени 
погаря,  цвитущіи  царини  гноенй  кбстьома  дідбв*,  ниви 
'  золотоколосй,  повни;  божого  дару,  —  а  знова  горблячій  ся 
могили  на  рбдних*  батьках*  та  братьох*,  тямка  мцну- 
лои  чести,  гаразду  й'великости  Руси)  —  конче  наділяли 
рускій  нарбд*  Щ  вязалй  до  любон  вбтчинн  й  поперли  го 
в*  вир*  житя  —  нопиого  ділаиія  и  дикои  боротьби  з*  па- 
дею,  и  овбн*  стераючій  ся  тягло  дер*  ся  з*  крьвавьши 
грудьми,  та  иськав*  приверніня  періжннх*  щастлившіїх* 
веремень"... 

„Так*  нарбд*  :  рускій  проолавив*  ся,  гараздував*, 
бідив*  ся,  боров*  ся,  розбивав*  тугу  н  надіяв*  ся,  — 
таким*  конче  и  гадкам*  его  и  пісням*  бути"!... 

„В*  думах*  розцвивав  лицарскнми  ділами  бупнбсть, 
зиязана  :л.  псрспоіиісньімть    виутреннм*  прнзраком* ;    онн 
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суть  найчеснійтимь  образомь  борючихь  ся  ц  загибаю- 
чихь  стратенцівь.  Изь  Запорожя  лицарскихь  діль  го- 
мбігь  зашибавь  ся  високими  курганами  по  всей  Руси,  а 
зь  Бескидбвь  и  всякихь  сторбнь  ррзбігали  ся  '  мстивд 
молодці  за  печальную  неволю  мірянь.  —  —  Мужиць- 
кій д  у  м  ьі  суть  по  найббльшбй  части  бьіличньїми,  н  вов- 
нюють  буйною  та  й  дикою  силою.  Мужь,  закликаний 
падею,  славою,  або  справою  народа,  лишав  родину,  щб 
го  любила,  виплекала,  вилеліяла  солодкими  словами,  іде 
на  крьвавий  пирь,  сестри  му  коня  виводять,  сіделце 
виносять,  а  родина  ціла  виводить  го  слезними  очима 
и  журними  гадками,  благословлячи  гр,  на  широкй  степи. 
Мамка  розговорює  ся  зь  конемь,  випитує  ся  птиць,  вь 
серце  вкопують  ся  тоски  печальній,  чоло  розьоруе  жаль, 
а  попертого  вь  вирь  недолі  дожджі  дрббнй  полочуть, 
густи  терни  розчісують,  а  буйнй  вітри  осушують.  Збй- 
шла  блідая  зоря:  молодці  на  воронь-коньохь'  полетіли 
на  чорний  шляхті  и  навязали  не  одну  сотню  Татарь, — 
и  тогди  буйна  радбсть  розлягла  ся  піснею  по  степахь, 
або  огорненій  тьмами  Татарь,  .зь  розтолоченими  чашками 
вь  крьви  постелили  собі  перестільницю.  Воронь-кбнь 
вірненькій  вбивь  ся  по  коліна  вь  землю,  ирішавь  до 
нбжочокь  свого  пана,  а  сизий  жироідний  орель  осівь 
на  лобь,  наступавь  на  кучері  и  випивавь  очи.  Смерть 
на  поббйці  була  у  него  жениханьомь,  лише  журба  ро- 
дини сумує  го ;  тішить  ю  медбвними  словами,  пращае 
стару  неньку,  щб  ся  надь  нимь  розпукав.  Гетьмань  пра- 
,  щав  вбйско,  товаришівь  и  отечину"... 

„А  коли  вечеромь  місяць  блідий  середь  звіздь 
меркотючихь  мріє,  дідь  сивобородий  зь  кобзою  сівь 
при  могилі,  глянувь  по  костьохь,  щб  ся  межи  травою 
біліють,  задумавь  и  заспівавь  сумную  думку ;  або  при 
ватрі    обступлений  .  молодцями    прославлявь    досадними 
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словами  и  сильніщішь   иіжь  на  могилі  голосомь  мину- 
лій літа  й  минулнхь  внтязівь"... 

„Дум  к  и  (пісні  жбноцькй)  провівають  буйною  гар- 
ностію  и  зажегненнмиїчувствами,  повязаннми  зь  журбою 
я  тугою.  —  —  ОбманаГкозакбвь,  дихай  падь,  щб  милого 
забрала,  Щ  або.' смерть,'  щб  го  загорнула,  розсерджуе  ді-^ 
вицю,  щб  ся  цілою'  душею  влюбила,  обгортав  розпукою,  — 
сама  розбивав  ся  о  камінь,  пбдь  землю  западав,  пбдь 
воду  йде.  Обманена  Ули  зрадливнмь  козакомь  (ледінемь, 
;  молодцемь)  заметує  го  жаркими  клятвами,  або  не  вда- 
ючи ся  вь  тугу  и  розпуку,  надів  ся  прикликати  го  на- 
задь,  скаче  вь  городець,  копав  зіля,  щб  пбдь  білнмь 
каменемь  росте;  чарує  молодця,  котрий  на  глумь  при- 
літав, н  став  ся  добродушною  посмішкою  милои,  щб  ся 
вго  наворотомь  радув".'  .■■'■' 

„Козакь  вірний  пускав  ся  на  вбйну  йти;  мила  вбд- 
пустивши  вго,  хотячв  и  не  хотячи,  лишав  ся  зь  журньїми 
гадками,  тужна  пісонька  розлягався  сумними  ярами ;—-- 
лишена  виступав  на  високу  могилу  смотрити,  чей  милий 
не  іде,  висилав  сивн  соколи  та  чорни  ворони  по' вісти, 
котрй  або  вертають  натішать,  або  місто  нихь  сивенька 
зазуля  сумно  закув  погибель  милого.  Тогди  она  попала 
ся  богатому  лютому  нелюбови,  або  якому  пройдисвіту,  — 
тогди  зь  уснхаючихь  грудей  тосклй  викопують  ся  вздо- 
хи,  душа  вь  горйованю  літав  по-за  гори  и  снить  вь-пбвь- 
явно  о  миленькбмь,  —-  згадка  й  туга  сумною  піснею  о  по- 
гиблбмь  спливав.  Другій  дочувши  ся  на  чужині,  що  мила 
присилувана  вінчати  ся  зь  инчимь,  найчастійше  зь  бо- 
гачемь,  не  Вертав  ся  у  свбпніо,  —  ровбивае  тугу  степами 
по-за  Дніпра,  або  присівши  у  могили  загомонить  думку 
о  щастю,  щб  сплило ;  а  пісня,  щб  нею  молодець  тужить 
по  своій  небозі,  не  пОдлнчав  ся  вбдь  думки,  щб  ю  мила 
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співав  у  тузі  по  милбм*.1)  -г  Любовній  пісні,  де,  >  нема 
провини,  туги,  провівають  гарною  любостію,  веселою  буй- 
ностію,  нетямливим*  веселієм*,  н  суть  поскочнй  до  танка"... 
„До  жбноцьких*  пісень  причисляють  ся  всіобря- 
:     довій.  В*  сих*  не  той  смуток*  и  горесть,  що  в*  думках*, 
Півці  ними  забувають  зелізнов  житв,  и  проливають  ся 
повними  чувствами.   Там*  видить  ся  инчій  світ*;  — -  па 
чудних*  крилах*  летить  гадка  в*  передвік*,  любая  сло- 
ббдна  нетямка  огортав  душу;    в*  них*  являв  ся  Русин* 
; . ,  истпнннм'ь  Славянином*,    не  любуючим*  собі  в*:<>орбі, 
лише  вь  тихенькбмь,  домашнбм*  гаразді.  На  всяков  ввт! 
ремнв  года  суть  обряди,    суть  'пісні:    воскреслая  весна, 
настаюче  літо,  обжинки,  конець  всім*  роботамь  и  инчй, ', 
скликують  молодих*  и  старих*  всього  села  вь  посвяти» 
містця,  нині  коло  церкви,  на  оболоню,  такожь  у  гай,  клат 
■•■'  дуть  огні;  —  молодці  грають  своимь  способом*,- 'а  ді- 
виці  йдуть   танком*    и  співають  пісні  безконечну,   бо 
її  танокь  безконечний".  —  — 

„Пісні  обрядовії  лишились  чесним*  святим*  ві- 
ном*  дідбв*  передхристових* ;  —  склад*  их*  не  тепе-г 
рішній,  имена  нечуванй  й  незнакомй.  В*  них*  встріча- 
ем*  много  згадок*  о  богах*  славяньских*,  о  раю,,  рай- 
]  ских*  птицях*,  райскбм*  дереві,  о  гаях*.  Самй  имена: 
•  ладканя,  купайла,  коляда,  гагблки,  русалки,  щедрбвки 
свідчать  тому.  Пісні  тотй  суть  золотим*  послідком* 
щаснійших*  веремень,  коли  ще  сама  лише  природа  про- 
мовляла до  рускои  душі,  а  вбн*  ю  сильно  нагортав* 
у  свои  нідра.  —  —  У  ладканьох*  проколює  ся  такожь 
туга,  лишь  не  такого  зарубу,  як*  в*  думках*.  Жаль  за 


')  „Межи  думками,  що  розжареними  страстьми  промовляють,  а  ду- 
мами, дішіьом'ь  и  борбою  жегущими,  не  льза  загородити  межу".  (При- 
мітка автора). 
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родиною,  за.зільничком'ь,  за  вінцем'ь  дівочим-ь,  ляка- 
юча ся  лихого  свекра,  тулнгь  надія  щастя,  маючого  на- 
статц  за^любиммм'ь. ,  Изт.    сего    огляду   передовії,   идут-ь 

сиротиньскіи  пісні"..1) — . — 

В-ь  отт>-сім'ь  „иер^дговорв  кь  народньш'ь  руским'ь 
пісням-ь"  видно  багато  Фантазі*  молодого  ентузіяста,  ко- 
трий ще  добре  не  розглянув-ь  ся  в*ь  нагромадженому  ма- 
теріялі  етноґраФичнбм'ь,  та  ще  не  знав-ь,  щб-то  суть  думм, 
а  щб  думки  й  пісні}.  Ба  й  вго  поглядь  на  обрядовй  пісні 
не  може  зватись  вдоволяючими,  коли.вбн'ь  заявив^,  що 
до  жоноцьких-ь  пісень  причисляють  ся  всі  пісні  обря- 
довй.. Опрочеу' складня  того  переднього  слова  в  денекудьг 
така  чудерняцка,  що  справді  треба  дивуватись,  якь  мбгті 
знавець  рускои  мовьі  зладити  таке  писане. 

ЕтнохраФичньїйїсвбй  матеріял-ь  поділивть  Вагилевичь  . 
на  два  вбддільї:  1.  думн'и  думки  (стор.  1 — 35);  2.  обря- 
довії пісні  (36 — 58).     Переди  думами  й  думками   поста- 
вивсь вбігь  от-ь-сей  епиґраФ*ь  из-ь  поезій  Богдана  Залеского  ? 
С6  зіе,  зіаю? 
Ссігіе  іо  пазгусІї  сіит  роїотса  £ 
2арогогзкісп  с^із"  Іак  таїо !    , 
А  тіїо^па  Іа  ІиЬ  о\уа, 
О  Іггесп  гоггасп,  ІггесЬ  кгупісасп, 
Зіесітіц  шнігасп,  зіи  сіхіешісасЬ,  — 
КгекІЬуЗ,  ге  Іе  сїиту  г  Іаіу 
Рггеписіуузгу  Ьіодіе  сішіїе, 
Рггеписпузгу  зтиіпе  зігаїу 
ХІисМті  дїисіїпо,  дсігіез"  \у  тодіїеі') 

')  Про  сой  „псредговор*ь  т.  народними  руски»гь  пЬсішмт."  пише 
Вагиісвичь  иь  прішИтц-Ц,  що  вднл»  иміі м піп.  «:го  И8т>  ширшои  своеи  роз- 
привм. 

,  а)  СА  слоті   Ицлсского    знаходиться  вть  вго  думцв    „Со  ті  Іат І 
сгуїі  рогші' к    ,і;м'(ч:')  ту^1і\уса".    („І'і.чта   МхеГа   Ьоіиіапа  Хаіезкіедо".. 
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і  Вагилевичь  надрукувавть  20  дуагь  ,и  думокь  иУдЬ- 
дав-ь  до  них-ь  одну  „леліяльну"  (колискову)  пісню.  А 
вже-жь  запримічаємо,  >  що  вт>  сій  части  зббрничка  нема 
ні  однои  справжньої  думн,  —  суть  тблько  истормчнм 
пісні  й  думки.  До | обрядовьіх-ь  пісень  належать:  1.  ко- 
лядки (всіх-ь  —  7);  2.  гагблки  (всіх-ь  —  3;  третю  га- 
гблку  надруковано  зь  варіянтом-ь) ;  3.  ладканя  (всіх-ь  — 
21).  Ббльгау  частину  матеріялу  сего  зббрничка  зббрав-ь 
мабуть  самть  Вагилевичь.  При  колядках*  запримічено, 
що"  ихг  „вбд-ь  Калуше  зббрав-ь  Д(алнбор'ь)  Вагилевичь" ;  — 
у  збираню-жь  всіх*  иншихь  пісень  -брав*  участь*  не 
тблько  Вагилевичь,  але  й  Головацкій,4  ба  й  Иваїгь  Бі- 
линьскій  та  Маркел-ь  Кульчицкій.1) 

•  *  * 

* 

До  галицко-руских-ь  письменникбв'ь  належить  Ваги- 
левичь ще  й  за-для  того,  що  в'ь  польекбй  мові  вьідавт. 
руску  граматику  и  переклав-ь  на  руску  мову  стар'орус- 
кій  памятникь  „Слово  о  полку  Игоревбать". 

Заголовок*  граматики  в  ось-якій:    „бгагатаїука  ^?- 


Ь\у6\у,  1877;  Іот  І„  зіг.  118).  Ось-той  епиграфт»  послужив*  Антоцови 
Могильиищсону  до  написали  гарнои  елегії  (вт>  вьіданю  ,,Скита  Манив - 
ского"),  що  починав  ся  словами: 

Ах-ь,  недоле!  що-жь  си  стало?  > 

Где  ся  нашй  пнснЬ  двли, 

Пісн-в  золотій  І 
*)  Вть  „предисловію*  до  „народних*  пасені,  галицкой  и  угорской 
Руси",  вибраних*  Головацким-ь,  пише  Бодяиьскій  ось-що:  „Йван*  Б*- 
линскій  и  Маркелл*  Кульчицкій,  священники,  собирали,  первнй  в*  кра-в 
Бережапеком*,  а  вторьій  в'ь  Стриіїскоігь,  около  1834 — 1835.  г.  писни 
свадебиьія,  бьітовьія,  колоиійки  н  и.  Пз*  нихт.  нЬсколько  напечатано 
вг  „Русалк-в  Дігвстровой",  но  ігЬльій  сборник*  того  и  другаго  досталеп 
Паули,  котормй  и  видав*  его  за  свой".  („Чтенія  в*  императорском*  об- 
щеста'в  исторіи  и  древностей  россійких*  при  Московском-ьуннверситетв". 
1863.  Книга  III.  Москва;  стр.  X). 
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гука  таІогизкіе£д  лу  ОаІісіі,  иіоіопа  рггег  Іаііа  ЛУа^іІетсі- 
сгаи.  Ьчїбчг,  1845.  (Грамматика  язика  малорубкого  вт»  Га- 
лиціи,  сочиненная  Іваном*.  Вагилевичемті.  Львова,  1845; 
сторбн-ь  ХХШ-Н81).- 

В-ь  передніми  слові"  каже  Вагилевичь,  що  "на  за- 
вив* приятелів-ь  почав*  р.  1841.  писати  „Козргатсу  о  ^ 
гуки  таїогизкіга^,  котрй  трохи-не  зовсім1*  викбнчив*. 
Одначе  зваживши,  що  таки  розправи  тблько  той  зможе 
зрозуміти,  котрий  до 0ре  знав  язики  славяньскй,  а  бо- 
дай язики  рускійи  польскій ,  нааисав*  вбн*  граматику 
малоруекого  язика.  -(Щоби-жь  догодити  и  тим*,  щб  в* 
'тбм-ь  напрямі  .  мають  уже  деякй  відомости  й  хочуть 
і  ліпше  пбзнати  язик*  малорускій,  то  вбн*  подав*  деякй 
витяги  из*  той  розправи. 

Вагилевичь ■•  ділить  язик*  малорускій   на  два  нарі- 
_чя:  1.  галицке,,2.  киівске  наріче,1)  и  каже  далі,  що  ха- 
рактеристикою  язьїка    малорускбго    в   звучнбсть   (реіпо- 
.  <1іш§с2.пой6,).  Вбдтак*  заявляв  вбн*,  що  малорускій  язик* 
.в  осббним*,  осередковим*  язиком*  у  славянщині,  ч  нз*- 
за  чого    вбиті    мав-ь    великій    вилив*   на  язики  книжнй, 
польскій  и  рускій  (се-б*-то  великорускій  або  россійскій) ;  — 
тому-то  можна  вважати  его  нарічем*   (росіггесге)   обох* 
сих*  язикбв*.  —  Вже  из*  сего  писаня  видно,   що  Ваги- 
левичь не  виробив1*  собі    ясного    понятя    про  вбдносшш 
рускои  мови  до  язикбвть  польского  й  россійского,  по-за- 
як*  думав*,  що  тая  мова,  котра  впливав  на  розвбй  обох-ь 

1)  З-ь-нерегодоит»  уяввві»  соб»  Вагвлсвичь,  що  руска  мова  вт.  Пе- 
рсмьіскймт,,  Сниоцвбмт»'  в  вт.  дальшвхт»  пов-Ьтахт.  яахйдноп  Галичини, 
'  пгь  в  вт.  Русв  угорскйй,  в  цтілкомч.  ввша,  и1шь  мова  люду  подбльского, 
вольїньсхого  Й  укрвиньского.  ІМігь  думаві»,  що  люді»  на  Словачин*  и  вт,  аа 
ходіп.тхт»  повітах!»  Гвлвчипм  ажь  по  жсрела  Буга  й  Стмра  є  нотомкомт.. 
давимхт»  жвтціїв'ь  Всликои  Моравм:  („Огісппік  Піегаскі"»  1800;  —  стать  в 
Л.  іймьовского  п.  а    .^Увротпіепів  о  Лапіо  УУ^а^іІс^ісіи* ;  стор.  375). 
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сусідних'ь  язиков-ь,  уважає  ся  нарічемг.  А  вже-я?ь  иа- 
ука  про  окремй  прикмети  язика  малоруского  од/даль- 
шбп  части   переднього  слова   (стор.Ц— XXII)   мав  ц  те- 

!  рерь  ще  стбйнбсть  наукову.1)  Ц  справді,  кождий;діялек- 
тольогь  славяньскій  найде  тугь  багато  цінного  матеріялу 
до  цауки  про  звуки  й  словотвбр'ь  руского  язика. 

Про    саму-жь   граматику    запримітив!*.  Головацкій, 

'  що    она   в   перекладом-ь    россійскои    граматики    Греча.8) 

.<  Хоча-жь  тая  граматика  не  б  такими  перекладом!» ,  то 
все-жь,   нігде  правди  діти,   Вагилевичь,    найпаче  в-ь  по* 

"ділі  ймень  и  дібслбвь  на  рбзнй  катеїоріі,  придержу- 
вав-ь  ся  граматики  Греча,  та  й  вт>  науці  про  складню  по- 

'давав-ь  часто  таки  приклади,  яки  були-бт,  пристібнії  до 
граматики  россійскои.  В*ь  загалі  у  своій  граматиці  вчить 
Вагилевичь  такои  мови  малорускои,  котра  є  закрашена 
деякими  прикметами  мови  церковно-славяньскои,,'старо- 

;  рускои  и  россійскои.8) 

Вже  вь  1840.  р.  Вагилевичь  зайняв-ь  ся  перекладом-ь 
Несторовои  літописи  на  мову  польску,*)  а  вСдтак-ь  р.  1864- 
у  Львові  в-ь  І.  томі  видавництва  „Могштегіїа  Роїопіае  Ьі- 
зіогіса"  (стор.  521—884)  надруковано  сю  літопись  иодь 
таким-ь  заголовкомть :  „Ьаіоріз  ^зіога  г  сіосіаїкіет 
МопотасЬа  паикі  і  Іізіи  до  01е§;а  лу  огудіпаїе  і  роїзкіега 
Іїитасгепіи  \уус1а!і  і  оЬуабпШ  Аи^изі  Віеіотозкі  і  Дап  \¥а- 
§і1е\уіс2а.6)  Поббчь  тексту  староруского  видавці  поклали 

')  Окремії    пршсиетьі    язьїка   (мало)руского    знайшов-ь  Вагилевичь 
подекуди  вже  вг  иамятниках'ь  старорускихт»  до  нбнци  XV.  віку  (стор.  II). 
8)  „Кіевскан  Старина",  т.  VI.  1883;  стор.  650—651. 

3)  Вь  жптбішси  ІІваїїа  Вапілевича  каже  Павлинг  Свенцицкій, 
що  граиатика  Вапілевича  вважав  ся  за  найлучшу.  („Зіоіо".  Ь\у6^у.  1866; 

І  І.,  зіг.  86).  Треба-вь  признати,  що  граматика  Головацкого  зть  р.  1849.  в  луч- 
шош  воді,  граматики  Вапілевича. 

4)  „Бгіеппік  Іііегаскі".  1866;  зіг.  374. 

ь)  Се  видане  явилось  такожь  вт>  окремих!»  вйдви-гках!.. 
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польскій  перекладу.  А  вже-жь  переважно  ббльшу  часть 
сей  праці)  зладішт»  ачей  самі  Вагилевичь;  вбн-ь-то  впро- 
вадив^ у  тексте  носовії  з^уки  а,  їж,  Ач,  кк,1)  котрії  вг  ста- 
рорускихт»  памятннках'ь  звичайно  заступаються  чистими 
самоголосами  а,  я, у,  ю,  Знаючи-жь  добре  язик-ь  старо- 
рускій  мбгь  вбиті  бпроче  доволі  консеквентно  зладити 
тексту  літописи.  Вбдтакті  можь  догадуватись,  що  весь 
перекладі»  польскій  в  діломті  самого  Вагилевича,  по-за- 
як-ь  Бвльовскій  не ;  знавті  добре  мови  наших-ь  літопис- 
цівті.  Мабуть  тблькр  пояснена  до  тексту  вийшли  зті-пбд'ь 
пера  Бельовского. - 

Изть-поміжь  старорускихті  памятникбвті  Вагилевичь 
переклав^  „Слово  о  полку  Игоревбмті"*  на  мову  руску  й 
польску.  Оба  сй  иереклади  знаходять  ся  вь  другбмь 
зшитку.  рукописей^Вагилевича,  зберегаючихть  ся  вь'на- 
уковбмті  закладі  имени  Оссолиньскихті  у  Львові  (№2411). 
Сей-то  зшитокь  мав  ось-якій  заголовок^:  „Васіапіа  Гііо- 
Іодісгпе  рггег  Іапа  -.Луадііелуісха".  Кзіе^а  І.  Ьду6\у.  1856. 
Пбсля  промови  „(І0(СгуІе1пікаа  слідує  :  статья :  „О  ирга- 
\уіє  з^гука  зіагозіоууіапзкіе^о  ду  Роїзсе?.  Опбсля  читаємо 
■  статью :  „Месо  о  ріеглуіазікасп  зіаго-зіолуіапзкіедо  і^гука". 
Ь\у6\у,  .1853.  Сю  статью  написав?,  Вагилевичь  из-ь  погля- 
домть  на  твбрть  Микльошнча  пКайісез  Ііпдиае  раїаеозіоуе- 
пісае  уєієгіз  гііаіесіі",  •  Ьірзіае,  1845.  На  третім-ь  місцп 
в-ь  отть-сім-ь  зшитку '■  знаходить  ся  студія  п.  з.  „Олоко 
о  пл'ккоу  Игорпгк'*,'.'  81о\уо  о  риїки  І£0ге\уут.  ХаЬуіек 
^гука  біагогизкіеяо  г'\  копса  XII.  ууіеки.  Техі  огу^іпаїпу 
вргозіолуаі,  рЬ^'айпІ|  і  рг/сюіуі  па  №'/.у\  роїзкі  і  гизкі  іап 
\Уац\\втсг.  Ьуу6ш,  1866. 

Пбсля  переднього  слова  знаходить  ся  тут-ь  старо- 
рускій  текст'/.  „Слова  о  полку  Игоревбмт,",  потбмт>  нсрс- 

']  Иорйни.  „ІІікі.мч  кі.  ЛІ.  П.  Ноіодішу*...,  стор.  С50. 
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клад-ь  рускій  и  польскій;  вбдтакь  слідують  иоясненя 
(рггурізу)  вт> .двогь  редакціяхть.  Перекладі,  рускій  надру- 
ковано в*ь  III.  томі  „Ру ской  Библіотеки  И.  Онишкевнча" 
(Львбвті,    1884;    стор.    119— 128).1)    Польского-жь 'нере- 

.  -кладу  й  пояснень  (вг  польскбй  мові)  доси  не  напечатано. 
Т  реба-жь  признати ,  що  Вагилевичь  бувь  фильольоґомт» 
лучіпим-ь   вбд-ь  Якова  Головацкого.    Твори  Добровского, 

/  ШаФарика  й  Микльошича  були  ему  добре  звістнй,  и  вбд- 
такь    при   бистроті   свого  духа   зтьумів'ь  вбн-ь  критично 

.зладити  тексгь  и  подати  досьіть  добрй  поясненя.  Не  по- 

;  дивуємо  ся  отже,    що    ВаЛілевичь    бажавь   р.  1840.  зай- 

-  }няти  катедру  „словенскои  словесности  в-ь  Петербурзі ".'). 
И  справді,    у  Вагилевича  був-ь  чи-малий  талан-ь  до  фи- 
льольоїичньіх'ь  дослідбвть,  міжв-тимБ  коли  историчнн  его 

•«  писаня  суть  подекуди  неяснй,  по-за-як'ь  основують  ся 
на  дивовижннх-ь  гинотезах-ь.     Вже-жь   сам-ь   Вагилевичь 

;  знавсь  добре,  що  исторія  не  б  полем-ь  для  его  науковьіхь 
студій,  и  вбдтакь  писав-ь  вбньось-що:  „Ха.іїшщс  зіе,  рга- 
саті  Шо1о£Іс2петі,  Ьуіет  ротоосіочуапу  сііа  ісЬ  игазасіпіе- 
піа  ^узгикшас*  ро^есіупсге  (іапе1  \у  Ьізіогуі".9) 

Вь  першбм'ь  же  зшитку  рукописей,  щб  зберегають 
ся  вть  библіотеці  Оссолиньскихь,  читаємо  историчну  сту- 
дію Вагилевича  п.  з.  „Бгіе^е  пагосіи  роїзкіе^о  осі  г.  1058. 

г)  Мова  сего  перекладу  в  подекуди  тверда;  в-ь  загалв-жь  уважав 
сп  оиа  (мало)рускою. 

-  *)  „Письма  к-ь  М.  П.  Погодину"...,  стор.  650— 651.—  Вже  вт»  1839.  р. 
ппсавт.  вдігь  Погодинови  ось-що :  „У  нась  вт.  Перемьішлв  отвореиа  ка- 
федра руского  язика.  Буде  на  рбк-ь,  —  я  маю  крвпку  надежу,  таики 
•бути  профе соромі."  (іЬі(1.,  стор.  637). 

8)  Сй  слова  знаходять  сл  на  другдй  картцв   першого  вшитку  ру- 
кописей Вагилевича.  —  Шсля   обохт.  комментарввт,  до  ;Слова  о  полку 
\   Игоревбит."  вт»  тбмт>  другбмт,  ашитку  рукописей  Вагилевича   знаходимо 
■зббрничок-ь    коляді,    и   пісень   народних!»,    а  вбдташ.  ще  й  24  грам'оть 
•старорускихт.. 
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сіо  1090."  До  сей  студі-в  додано  лчотнри  екскурси  и  їе- 
неальоґію  князівть  н  корол-Ьв-ь  польских-ь  (Ь\у6\у,  1865). 
Хоча-жь  вь  оглавіі  сего  зшитку  по  еля  титулу  сей  студій 
написано:^вГагаопо\уіе;едірзсуа,  то  оть-оеи  стать*  не  на- 
ходимо в^рукоциси ;«~.  видно,  що  автора  не  встигь  пе- 
реписати 6"В. 

В<ь  мові  польекбй  надруковано  ось-якй  стать*  й  сту- 
дія Вагилевича: 

1.  Ц\уа£І ,  пай  го2рга\уа,  „Росг^ікочуе  сігіеіе  РоІ- 
йкі  рггег  А.  Віе1о\узкіе£оа7  итіезгегопа,  \у  сгазорізтіе 
паикошедо  гакіасіи  іт.  ОззоІіпзкісЬ,  І.  І.  1842.  („.Ги- 
іггегїка". і  РггедЦо!  зГо\уіапзкі,  \уус!ау/апу  рггег  Ріоіга  Би- 
Ьго\узкіе£0.  Сг^зб  II.;  гок  II.  \Уагзга\уа,  1843 ;  зіг.  46— 55; 
207~215.ШарізаІ  \Уі1к  2ак1іка).1)         . 

2.  Вепіа  \у  Игусги,2)  („ВіЬНоіека  паико\УЄ£о  гакїайи 
іт.  Оззоііпзкісії" ;  Іот, VI.  1843;  зіг.  151—168). 

3.  Вго£І  котипікасуіпе  \у  зіагогуіпез*  Коззуі  2.  Б/ 
Спос1ако\У5кіе£о.  2  гоззу)5кіе£о  рггеїогуі  3.  В.  \Уа£І1е\УІсг.' 
(іЬіа.,  Іот  VII.  1843;  зіг.  111— 138;  іот  VIII ;  зіг.  75— 102). 

4.  8гетсІу\уу  Виціак.   2  ройап  Іисіи.    (Шій.,  іот  XI. 
:  І844;  зіг.  181  — 193). 

5.  Мопазіег  8кіі  лу  Мапіашіе.  Ь\у6\у,  1848. 

6.  £.''Меіо(Іу.  („ргІеппік1ііегаскі\  1852;  зіг. 249—251). 

7.  РосгаДкі  Ь\Уо\уа.  („Кбіко  гойгіппе".  Ь\у6\у,  1860). 
.    8.  Кидіа.  (пЗіоІои.Ь\у6^;1866;2езгуіІІ.,зігЛЗб— 152). 

Багато  статей  Вагилевича ,  писаньїх'ь  по  -  польскн , 
доси  не  надруковано.  Оглядь  сих-ь  наукових^  розправ-ь 
подав-ь  ГІавлші'і.  СвинцицкіЙ  у  своєму  зббрншсу  08іо1оа 
п.  з.  „Іч'ко:  рогозіаїе  ро  і,  р.  І.  \Уаді1е\УІсги"    (ге- 

')  „(Іиіггойїса"  („Допинца")  була  ш.ідаваііа  по-россійски  й  но-поль- 
с«и.  Поббчь  россійского  тексту  друковано  тексті,  польскій. 

•)  Слово  „Ьепіа"  пояси юв  сепії  Вагмлевичь,   пишучи:   „Ьсгсіо  — 

нкаІМа  %<п 
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згуі  III;    зіг.   159—168;     гезгуі  IV;    зіг.    156— ІбО^Ось 

и  важнійшй  зг  тнх-ь  розвідок^ ;    1.    Кохргалуу   о-.д$;уки 

роикіпіомго-гизкіт.  ---  2.  У7у\у6сі  росгаДки  Зіоууіап  осі  Тіа- 

.  коіПігош.  —  3.  Кгопіка  роїисіпіоу7ЄІ  Кизі  осі  г.  680.,;'рггесі 

СЬгузІизеш  йо  1741.  —  4.  Різагге  роїзсу  Кизіпі  і  Різагге 

ІасіЛзсу  Кизіпі.  —  5.1  Бетопоіо^іа  зіотсіапзка.1)  —  6,8ут- 

Ьоііка  зїотсіапзка.  — .  7.  Різта  пізІогус2по-еІпо£гапсгпе.2) 

Сихг  розвздок'ь  в-ь  великбй  частин-в  Вагилевичь  не 

вьікбнчив'ь;  —  вее-жь   таки    служать  он и  доказом^,,  що 

|  автора  •  при   свонзсь  ■  злиднях-ь  и  невзгодинах-ь  не  .кидав-ь 

.Гпера,    але   трудив-ь  ся   без-ь   впину  на  поли  славявьскои 

фильольогів,   литературьі,    исторів  й  етнографів.     Шкода 

велика,  що  вбив  у  своихв  науковьіхв  працях-ь  не  придер- 

|    жувавв  ся    певного    пляну,    а  займавв  ся  й  такими  сту- 

І  діями,   котрії   не    були    пристебни  до  бго  снаги  й  вдачв. 

,  Єму  треба  було  бути  тблько  фильольоґомв  и  етнографом^ 

и  присвятити  своя  сили  справлюваню  рбднои  нивьі,  котра 

ще  й  вв  пятьдесятнхв  та  швстьдесятнхв  рокахв  лежала 

облогомв. 

6.   Амвросій    Метлиньскій.8) 

Вбив  вьідавв  р.  1854.  вв  Киввв  етноґраФичннй  зббр- 
никв  п.  з.  „Народи  ьі  я    южнорусскія    п ■вени"    (8°, 


*)  Вмтргь  из-ь  сей  розвідки  надруковано  р.  1840.  в-ь  Часописи 
ческого  мувея  й.  8.  „О  ирі'гесЬ  і  уМ'тасЬ". 

*)  На  мову  руску  Вагилевичь  персклавт>  трагедію  Шиллерову  „Ка- 
Ьаіе  ипй  ЬіеЬе".  (Пордви.  „ВечерницИ".  Львбвт»,  1862;  стор,  .140).;Сего 
иорекладу  не  надруковано. 

8)  Про  жите  й  литературиу  дішльнбсть  Метлиньского,    пко  поета 
',  лиричного,  гляди  „Исторію  литературьі  рускои".   часть  II.  2. ;  стор.  426 
— 444.  —  Про  етнографнчну  д*яльнбсть    сего    письменника  гляди  статью 
'А.  Пьшина  п.  з.    ,Обзорт»   малорусекой    втнографіи"    в>  „Вістнику  Ев- 
■рбпьі".  Двадцатмй  годь;  томт.  VI.  1885;  стор.  382 — 387;  по рб ви.  „І Істо- 
рію русекой  втнографіи  Пьшина",  томт.  III.,  стор.  146—150. 
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сторбігь  ХУШ4-472).  Вг  передніми  елові  сего  зббрника 
читаємо  ось-якій  пргляд'Ь  хего  на  мову  укряліньску  й  на 
вбдносини  єн  до -язика  „русского":  „Всяке  яарічє  язика 
„русского",  всяке  слово  й  памятник-ь  слова  є  конечною 
частиною  великого  цілого,;' є  законною  спадщиною  всего 
„русского".  народу,-  а  виучене  й  пояснене  их-ь  є  почат- 
ком^ єго  загального  самопбзнаня,  жерелом-ь  вго  словес- 
ного богацтва, чзасновком'ь  слави  й  самоповажаня,  пев- 
ною  прикметою '"!  крбвнои  едности  й  порукою  святои,  брат- 
ньої! любови  поміжь- єго  ^єдиновірними,  единорбдними 
синами  й- племенами'.' ■*;'•  Язик'ь  „русскій",  як'ь-  и  кождьій 
иншій,  образуе. ся  письменниками,  але  свою  силу  й  при- 
родне богацтво -■  бере-  вбн-ь  из-ь  первістних-ь ,  найчистій- 
шихть  своихть  жерел-ь,  —  из'ь  нарічій  народних^...  Вбд- 
так-ь  величь  цілого>.зависить:  ввдь'  правильного  розвитку 
частей.  Литературнй  твори  кождого  '„русского"  племени 
включають  вті  собі  й  розкривають  частину  загального,  — 
великого  народного  духа*4.1) 

Вь  оть-снх-ь  словах-ь  не  бачивю  ясного  погляду  Ме- 
тлиньского  на •»  розвбй-  мови  й  литератури  (мало)рускои. 
Зь-першу  бо* говорить' вбн-ь  про  один'ь  язикг  „русскій" 
и  про  вго  нарічя,;  а  вбдтак-ь  натякав  на  литературнй 
твори  поодннокнх'ь^русских'ь"  племені.  Давнійше-жь, 
се-бг-то  р.  1839.,  вь;.  передніми  слові*  до  зббрника  „Дум- 
ки й  піснії  та  ще  .-.їде- що"  вважав'ь1  вбн-ь  южнорускій 
язикх  мовою  окремою  й  самостбйною,  дарма,  що,  по  єго 
думці,  той  язикіїнз-ь  дня  на  день  забував  ся  й  замов- 
кав. Ба,  тогді  вби'ьЛдогадунав'Ь  ся,  що  в-ь  ту  добу  нехто- 
ваня  южиоруского  язика  любовь  до  ного  пробудить  ся"...8). 

Далі    ні,    переднім'ь    слові   до    „народних?»  южио- 


Сс  переднє  сло'но  ипішсант.  Митлішьскііі'  по-россііккн. 
„Ії(  горі  я  .111  іс]>,чіу|іі.і   русими",   II.   2;  спір.   І29. 
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рускихт»  пісень"  Метлиньскій  сказав-ь  дещо  про  способі, 
твореня  словесностп  пародіюй  й  про  народний  напрямі 
литератури  письменнои.  Ось  и  его  слова:  „Вб  всіхі.ча- 
сахь  и  у  всіхі  цародбві  були  й  б  люде  вельми  У.розум- 
нй  й  річистй  зі  особливою  силою  ума  й  мови...  ТйлІоде, 
неписьменнй  й  неграмотнй,  ще  до  зачатку  письменности, 
изт>  глубіни  своеи  душі  виразили  свои  цочуваня  й  думки, 
враженя  св'Ьта  й  подій  житя  —  у  слові,  ві  пісняхі, 
присловях-ь,  казкахі  и  переказахь  зі  такою  силоір  й  кра- 
сою, що  слово  ихі  не  минулось  и  не  забуло  ся,  але  ;> збе- 
ретесь и  передав  ся  потомкамі  на  вічну  память^цо-'за- 
які  оно  в  виразомі  вічиихі  идей  дугаі  чоловічон". 

„При  такбмі  образованю  народнои  словесности,  крбмі 
творчого  Генія,  були  все  й  в  люде  пассивнй,  щб  хоронять 
и  передають  другимі  твори  его,  —  се  геніі  пассивнй,  щб  ] 
глубоко  вбдчувають  красу  поезіі,  —  щб  вбдражають  ся- 
ево  творчого  ґенія,  тань,  які  місяць  вбдражае  світло 
'сонця.  Вже-жь  бо  ві  молодомі  віку  народу,  які  и  ві  ві- 
кахі  его  просвіти,  вєличи  й  слави  є  люде,  щб  заявля- 
ють любовь  до  природнои  сили  й  краси  народнои  поезіі,  — 
до  народнои  пісні,  —  до  мови  народнои,  простои,  котра, 
^хоча  не  вироблена  письменниками ,  оказуе  ся  чистою, 
сильною,  самобитною,  безі  примітки  чужоземщини". 

„Міжь-тимі  коли  ді'яльнй,  творчй  народнй  уми  ви- 
робляли, збогачували,  вкрашали  народну  мову,  виража- 
ючи думки,  почуваня,  подіі  ві  прислбвяхі,  пісняхі, 
казкахі,  —  то  люде,  спосббнй  вмістити  у  своій  души 
твори  другихі,  неначе  добре  поле  приймали  живе  сло- 
во й  хоронили  его  ві  серцн  своімі  та  й. передавали  его 
воді  роду  ві  рбді  устно,  а  потбмі  письменно,  які  за- 
повіті предкбві  для  потомкбві...  Останки-жь  старихі 
переказові   світі   завдячує   ві   бОльшбй   части   убогимі, 


- 
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сліпими  старцякь, ;  котрьіх/ь  намять  —  жива  книга  ми- 
нувшостн", 

„Славяньска  сімья  народбвь,  а  найпаче  нарбд*ь  „рус- 
скій",  потправді  славить  ся  не-абн-яким'ь  богацтвом'ь  на- 
роднои  поезій.  Автори  сей  богатои  поезіі  незвістнй.  Ся 
твори  невідомнх-ь  умбв'ь,'  якь  диви  полевй  квіти,  мовь-то 
самй  собою  виросли  на  поли  народного  житя,  леліянй 
природою,  в-ь  такбй  чудовбй  красі  слова,  в-ь  яку  оболб- 
калась  думка  тблько  у  найлучших'ь  поетбв-ь,  Живев  на- 
родне слово,  пронизане  прадідбвскими  науками,  довголіт- 
ньім'ь,  богатнм-ь  досвідом-ь  житя,  являв  ся  сторожем-ь 
давньїх-ь  переказбв'ь,1---  памятником'ь  давннх*ь  дій,  скарб- 
ницею слізг  и  радощів,ь,;народннх,ь  почувань  и  думокь 
за  кблька  вікбвь ;  —^••вбдтак'ь  оно  виспівує  ся  в-ь  цар- 
стві россійскбм'ь  ввдг.  етепбв-ь  до  морей, — -жив  й  росте 
по  хатахтьи  на  шляхах'ь,  на  полях'ь  и  на  ріках-ь,  неначе 
води  Й  ліси,  горе  й  щаств, іСмуток'Ь.  и  радбсть.  Тев  сло- 
во —  близьке  духови  ,й  серцю  народному,  впливав  хо- 
сенно  на  обичаі.  Оно  може  довго  иотнувати  без-ь  помочи 
грамотности,  м'Вжь-тьім'ь  коли  слабй  литературнй  твори, 
не  проявляючи' сили,  духа/  швидко  забувають  ся  и  замі- 
нюють ся  другими,  дарма,  що. книжнії  промисловці  пбд- 
держують  их-ь  всіми  .способами  торгових^  хитрощів^", 
ОпбсляМетлнньскій  згадує  про  перших'ь  збирачів'ь 
матеріялввть  етноґраФнчішх'ь,  Великорусбв'ь  и  Малору- 
сОвт»,  и  каже  ось-що;  „Нбзиавши  з*ь  дитячого  віку  укра- 
нньске  нарічв  язьїка  „русского",  або  простонародний 
язнк*ь  южного  краю .  Россіі,  и  будучи  переконаним*,  що 
виучене  н  поясиеивгвго  може  послужити  до  поясненя 
н  збогачсня  загального,  пануючого  язика  „русского",  щб 
зложив*  ся  Й  виобразувант,  ся  нз-ь  рОзиих'ь  елементбв'ь, 
оооблини-жь  пл'і,  сп(чіх7.  нарічій,  я  вьідап  п  гоїть  ва- 
річію  и/.  1839,  р.    „Думки  и  пісні",    в-ь  1848.  р.   „Юж- 

10* 
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ний    рускій    зборник-ь",    в-ь  1852..  р.    „Байки  Боровиков- 
ского"...     У  всім-*  тбм'ь  часі,    при   добрбй  нагоді  ии-ь 
вбльнбм-ь  час*  ц  з^ирав*ь  пісні,  й  иншй  твори  народнон 
словрсности?,;тт  Водтадс*  заявляє  Метлиньскій,  щоа'ьсіш'ь 
труді   подавали  вму:  помбчь  Н.  Білозерскій,    М.  Марко- 
вв/цса  (Марко  Вовчок-ь),  С.  Метлиньскій,  С.  Носові,  н  Ми- 
кола  Гоголь,..1)     Коли-жь    переглянув-ь    нагромаджений 
матеріяль  етноґраФичний,  то  внбрав'ь  по-найббльшь  таки 
,пісні,     котрії   нігде    не    були    надрукованй.     Укладаю- 
>  чи-жь   ось- той  матеріял-ь,    вбн'ь   корнстував-ь  ся  такожь 
:  варіантами    пісень ,    и    вбдтак-ь .,  друкував-ь    окремо^  або 
долько    поодинокії,  вірщі,    або  й  цілу  пісню  варіанта, 
Ь 3$,  цоглядом-ь  на  теє,,  чи   тблько  поодннокй  вірші  варь 
,  янта  й  головного  тексту  явились  несхбдними,  або  чи.  ва- 
ріант/в оказувавть  свою  питому  характеристику. 

Потбм-ь  читаємо  в-ь  передніми  слові  дещо  про  пра- 
вопнсь,  якою  користувавт.  ся  Метлиньскій,  видаючи  евбй 
/8б0рник,ь.2),Вбдтак'ь  слідує  розвідка  про  ритмику  народ- 
них* пісень.3) 

Своє  переднє  слово    кбнчить  Метлиньскій  поділом-ь 
]  свого   етноґраФичного  матеріялу  в*  поодинокй  катеґоріі. 
;,Ооь  и  огляде  поділу  народних*  пісень:    І.   Пісні  ,жи- 
тбвй  („житейскія") :    1.    колисковії;    2.    любовнй  ;  З.;1  ве- 
сільнії ;     4.у  родиннй ;     5,    погребальнй  й  поминальнії.  — 


')  „Предисловіе",  стор.  ЇХ— X.  —  Из-ь  самого-жь  зббрни«а  можна 
дбзнатись,  що  етнографичвй  матеріали  подавали  Метлиньскому  ще  ось- 
икй  збирач*  й  письменники:  А.  0.  Аеаііасьевь ,  Д.  ф.  Запара,;  А.  В. 
Марковичь,  Н.  М.  Мельник-ь,  Ф.  И.  Скорнк-ь  и  Щантелеймоігь)  К(ул*шь). 

*)  Метлиньскій  вбдкннув-ь  зпак-ь  г  вт.  кбици  слбвт.  пбсля  твердьіхт» 
суголосбв-ь  и  писавт.  и  для  означенн  звука  і,  $і  (тало  =  ттьло,  »ду  =  піду), 
мЬжь-тьім'ь  коли  вбн-ь  звук-ь  и  (=  м,  н)  вьіражав-ь  зиакомг  м  (сбін,  ро- 
бмтм). 

■)  „Иеторія  лнтературьі  рускои",  II.  2;  стор.  440. 
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II.  Пісні  годовЙ:1, веснянки;  2.  русальнй ;  3.  купаловЙ- 
4.  петрбвочни;-  б.косарскй;   6,  гребецкй;  7.  обжинковий 
8   оеін^  9; >колядкн;;:10;;  щедрики}  II.  новорбчнй  піс- 
ні. —  Ш^П4свф:й;думьI1'Віоряльнй  й  навчаючи  —  ІУ  Ду 
/ми  й  пісні  историчнй  %бнлевкя«):  1.  до  часбвь  козац- 
,,тва;    2.  вбд*  козацтва  до  уші;  3.  вбд-ь  уніі  до  Богдана 
Хмельницько;  4;  пісні  часбв*Б.  Хмельницкого ;  б.вбдт, 
початку   до   кбнця  ХУІІГ.  віку ;     6.   пісні   незвістнихт, 
часбв*.')--  У,:ІІісніпобутовй:  І.козацкй;  2.  чумацкй; 
З    бурлацко-сирбтскй;  -4.    салдацкй;'    5.   промисловй.  ^ 
VI.  Пісні  шуточнй. 

Тев:Г переднє'  сло  во   Метл иньск'ого,    й  в-ь  загалі  "за-' 
слуги  сего  етнографа 'оцінив*  А,  Пьіпин-ь.  Вбн*  сказав 
що    теоретичнй    понятя    Метлнньскогоо  нарОднбЙ  поезій 
явились  чи-мало  недоладними.  Вже-жь  бо  народна  масса' 
грала  все-таки  не  тблько  пассивну  ролю  в*  твореню  той 
поезіі;  сама-жь  поезія  не  оставалась  неподвижною  в*  те- 
чіях* историчньїх*,.  а  навпаки,  он*  дуже  сильно  зміню- 
валась, по-за-як*  тратила  давни  очертьг  й  приймала  новн 
Иногді  затрачу валнсь  зовсім*:  стари  памятннки  ви,  и  за- 
ступались' новими  творами,  уробленими  в*  нових*  їсло- 
винах*  и  в*  новбм*'  дусі,..    Вбдтак*   погляди  Метлинь- 
ского  на  поезію  народну    основувались  на  романтичнбм* 
идеалнзмі,  котрий  у  своім*  часі  був*  потрібний,  щоб* 
установити    ббльшь    в ЬрнП  понятя  о-  тбм*  предметі,    ще 
не  зрозумілбм*  для  ббльшои  чаоти  суспбльностн.») 

До  сих*  слбв*  ученого'  .заиадиикІ"  додаємо  сю  нашу 
примітку,  що  супроти  творчого  генія  народна  масса  му- 
сіла  бути  таки  пасснвною,  хоча  в*  еи  устах*  пісні  народ- 
ий  в*  течіях*  историчних*  змінювались.  Вже-жь  бо  на- 

')  До  Лімиігь  виііст..ьіхь  часові,  додавт,  Н.;Біш>8ерс*ій  ві,  яббр- 
пику  Мотлниьсвого 'деякії  замитій  (стор.  432-483). 

*)  .Исторія  русскоП  мімографіи",  т.  III-  с-^ор.  149. 
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родна  масса  не  творила  пісень,  .,6о;Й.тогді,  коли  ртарй 
ііамятпикн  зонсЬмі,  затрачувались  и  заступались  новими 
творами,  авторомт,  такнхт,  пісень,  утворених-ь  вт>  нових?, 
условинах-ь  житя  ;  н  вг  новбм'ь  дусі,  був*  такц  якійсь 
;  ґеній,  щб  своимт,  таланом-ь  виділив!»  ся  из'ь  дасоьім.пас- 
сивного  люду. 

Про  поділі  пісень  сего  зббриика  в-ь  одвітнй  ґрупьі 
каже  Пьіпин'ь,  що  вь  сій  клясиФнкацін  деякії  рубрики 
суть  недоладнй,  н.  пр.  вт.  вбдділі  пісень  ЖНТвВЬІХ'Ь  6 
рубрика  пісень  родинних?»  („семейно-родственньіх,ь"),.або 
н.  пр.  поставляв  ся  окремий  вбдділт.  пісень  и  думі  на- 
вчаючих?.. Хота-жьв?.  укладі  зббриика  суть  деякй  по- 
хибки, то,  по  думці  Пьіпина,  .спорудник?»  вго  зайняв?» 
одно  зь  визначних?»  місць  в?»  литературі  малорускои 
етноґраФІі,  тому- що  редакція  вго  вважав  ся  бережливою, 
и  що  в'ь  вго  зббрнику  в  деякй  пісні  новй.  Тблько-жь 
и  Метлиньскому  не  повелось  усунути  из'ь  свого  зббриика 
ФальсиФикатбв'ь,  котрйвь  трийцятих?»  роках?»  йшли  в-ь-су- 
мішь  з?»  піснями  автентичними.1) 

И  справді  вь  передніми  слові  до  „Исторіи  пісен-ь 
малорусскаго  народа"  вь  вьіданю  Володимира  Антоно- 
вича й  Михайла  Драгоманова  вказано  на  пять  пісень 
у  зббрнику  Метлиньского,  котрй  можуть  уважатись  под- 
робленими, се-бь-то  ФальсиФикатом-ь.8) 

Що-до  поділу  пісень  на  катеґоріі,  можна  се  за- 
примітити, що  Метлиньскій  подекуди  придержував?»  ся  ма- 
нери Максимовича,  тблько-жь  думи  й  пісні  истрричнй  на- 
звав?» вбігь  піснями  „билевими"  або  ,билинамии  (бу- 
вальщинами), и  вбдтак?»  не  розрбзняв?»  вон'ь  дум?..-  вбд-ь 
пісень  историчішх?.. 


*)  іЬіс!.,  стор.  150. 

а)  „Исторнческія   ігЬсии    малорусскаго    народа",    томт.    І.,    сгор. 
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7/.лВС*І?'  п4сень  иароднмх-ь  у  зббрнйку  Метлиньскогс 
в  7ЬО,  крбмгваріянтбвь.'МвтлиньскіЙ'буй'ьзадумавь  ви- 
дати другій  том*  свого  зббрннка,  але  траґична!  его  смерті 

перервала  вгбхосеннудіяльнбсть'етнофаФичну.Хоча-ЖБ 
Метлиньскій  не;  встиг*  вьгдатн  ЛІУугои  частиньї  свого  зббр- 
ннка,  то  все-жь^цодаві-вбн-ь  намг  Ногатий  матеріял* 
етнограФичннй,  ба,  можна  сказати,  що,  коли- бь  вбньбувь 
надрукував*  тблько  ;  одну- однісіньку  думу  про  Хвеська 
Ганжу  АиДИбера'(стор.  377-382),  руско-украиньскй  ет- 
ноґраФн  споминали-б*  его  добрьім*  словом*  ') 

У. 

'.  ,  ііантале  й  мо  п  *...К  улить.8) 

Кул-Ьшь   був*!;одньім*  из*  головних*  репрезентан- 
тбв*   старои   школи   етноґраФичнои,   котра,   основуючись 
на  романтичнбй  идеализаціи  старовиньї,  не  звертала  ува^ 
ги   на   загальний    рух*    литературьі  й  на  критичну  ана- 
лнзу  творбв*  устнои  словеенбсти.  В*  сорокових*  и  в*  пять- 
десятих*  роках*  був*  вбн*  ентузіястом*-  прихильником* 
йде*    націонал ьнои,'  прнстрастно   полюбив*   рбдну  мову 
обнчаїз,.  перекази  й  поезію,  народну,    и'Ікрбм*  беллвтри- 
стики  займав*  ся  такожь  нсторіею.    В*  1856.  и  1857    р 
видав*  вбн*  у  Петербурзі)-  Записки  о'  ю  ж  н  о  й  Ру  си« 
(том*  І.,  сторбн*  XX УГ+3227і[:о^*1ї7с^нТХНЇ+354) 

.,         ч  ■ 

«)  9".сю  гарну  дунуваписавг  П.  КулИшь.  Вь  ссу  твори  па- 
родист поозі*  гьобратаіоть  ся  нетяг*,  коваїш  вгопповиціи  до  дуконг- 
ссреоряников-ь.  —'„Народний  южпорусскін  Моя*?  Мстлиньского  оцИпивт, 
«рнтичпо  В.  И.Лаиансісій'  в-ь  ,В*стнику  геогрифнч.  общсстви".  1854- 
книго  V.,  ввддИлт,  IV.,  стор.   13—40. 

•)  Про  жите  й  лнтературну  динльндсть  Кулішіо   гляди    „Исторію 
литердтурц  ГУс«ои«,  |Ц.  Ггстор.  70-224.  .-.Порвви.  „Исторію  русской.. 
етнографія"  А.  Н.  Пьіринаі  томі.  III,  стор!  188-Ш4.  ' 

|        З  бшлїотеї 


• 

В*  першбм^  ?рмі  Записок* ')  иадруковаио  щість- 
,^  десять  историчних'ь  переказбв'Ь  и  леГендь,  одинадцять  думь 
сір^рхирн  иісні,  Міжь  нереказамн  й  леґендамн  важн^пцій 
вважають  ся  ось-якй|,1,  Легенда  про  золоти  ворота  (стор. 
3—5) ;  2,  легенди  про  Мазепу  й  Пал>я-(Ц£— 128) ; '  3. 
зацке  оповідане    „Очаківська  біда"    (289—292);    4.1цаг 
родне  оповідане  про  ішмершй  душ€ ,   авістне  п.  з.  „Ба- 
'  буся  з*  того  світа"  (303— З И).  Про  се  оповідане  запри- 
агітнв'Ь  Кулішь,   ще4  вбнт,   рбзнй  перекази  народнії  про 
жите   на   тбвгь    світі   переробив*'^  вт>  суцільну  повість 
У  .(стор.  304.,   примітка).     Вбдтак,ь"не  дивно,    що    Пьіпйн'ь 
вь  отть-сім'ь  народнбм-ь  оповіданю  добачав  чи-мало  зраз- 
.'кбв'ь  самовбльньїх'ь  і  Фантазій. ')  По-міжь  переказами  на- 
друковано  такожь    народнй    прислбвя   й   анекдоти   ц.  з. 
„Отдільньгя    вираженїя    малоросогйскищ    поселянг"     (стор. 

;.и5-,48). 

"-  Ио-міжь  историчньїмн  думами  в*  перпібить  товф-За- 

шісокь  визначуються  огь-сй:  1.  Дума  про  втеки  трьох* 

братбв*  нз*  Азова  (стор.  32—42);  2,  про  жидбв*-ранда- 

рів*  (56— 63);  3.  про  Ґанжу  Анднбера  (200— 209) ;  4.  про 

Марусю  Богуславку  (210— 214);    5.   про   побіду   Хмель- 

.'ницкого  .  пбд-ь    Корсунем*   (223—228)  ц  т.  и.     Думу  про 

1  І*анжу  Андибера,   записану  Кулішеаі*  из*  усть  кобзаря 

.Андрія  Шута,   надруковано    вже   в*  зббрнику  Метлннь- 

V  ского  „Народний  южнорусскія  пісни"    (стор.  377—382); 

... тут*  же  видави  вбн*  еі  по  иншом-у.  варіанту,.— ,  Опроче 

знаходимо  в*  сему  першому  томі  ^Записок*   думу-казку 

'про  морскій  похбд*1. старшого    князя-поганця  в*  христі- 

|  яньску  землю  (стор.  172—178).    Кулішь  каже,  що  от*- 

•)  Про  передня  слово  до  першого  тому  Записокт.  сковано  дещо 
вь  розвідці  про  дитературну  Д*яльн6сть  Куд*ніа.  .  („Исторін  дигера- 
тури  рускои",  НІ..  1 ;  стор.  177). 

2)  „Исторія  русской  втиографіи",  т.  III,  стор.. 198. 
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сю  думу-казку  !запнсав*рД.:  В,  Шншацкій-Илличь  у  селі 
Красилбвці,  Чернигбвскоц  туберніі,  та  що  она  вбдносить 
ся  до  ьюрскнх*  походбв*  ї  поганців*  -  Варяго  -  Руссбя* 
у  Грецію.^'  Видавець^ зббрника  догадув  ся,  що  сей  сло- 
весний твбр-ь  в  сучаоннй  самбй  историчнбй  подій,  котру 
тут*  оспівує  ся/1  тблько-жь  в*  йому  затратили  ся  поде- 
куди  стародавнй  Форми  мови  (отор.  179).  Але  вже  Ан- 
тоновичь  и  Драгоманбв*>в*  і  переднім*  слові  до  „Исто- 
^.рических*  пісень  малорусокаго  народа"  (том*  І.,  стор. 
^ХХІ)  натякнули  на  ФальсиФИкат*  сей  думн^казки.-  Вбд- 
так*  Пнпин*  заявив*  |*;щЄ  Кулішь  заподіяв*  чи-малу 
;  похибку,  коли  за  автентичний*  останок*  данного  переказу 
•^приняв*  сей  ФальсиФикат*,  щ6:  вийшов* :  вбд*  Шишац- 
;  кого  Иллича;  спорудника  пбдробленнх*<  пісень  народ- 
них*.1) 

В*  першбм*  томі  Записок*  Кулішь  надрукував* 
перекази  й  легенди  в*:сумішь  из*  думами  й  піснями. 
Вбн*  подав*  ще  й  россійскій  переклад*  от*-сих*  тво- 
рбв*  народнои  поезіі,  надруковавши  его  долі  на  одвіт- 
ннх*  сторонах*  тексту  вкраиньского.  Тблько  оповідана 
;*,  про  померши  дуіні  не  переклав*  вбн*  на  мову  россій- 
у.  ску,  щоб*  не'  затерти,  краси  вельми  поетичного  твору 
вкраиньского. 

Поббчь  етноґраФнчнбго  матеріялу  подавав*  Кулішь 
такожь  свои  „изслідованія",  писанй  по-россійски,  но-міжь 
котрими  важнійшй  'суть  ось-якй:  І]  Про  важнбсть  вн- 
вченя  народнои  словесності!  й  про  старців*  -  співців* 
(отор.  1—3) ;  2.  про  '  кобзаря  Андрія  *  Шута  •  (43^-40; 
03—64);  3.  про  лирника  Дмитра  Погорілого  (81*93— 95); 
4.  про  оповідача  Кбндрата  Тарану ху  (99);  ,5.   про  пое- 

*)  іЬііі.  —  Шдроґілніою  пшикали  ту  думу- «паку  такожь  Костома- 
рові, (яОтсмг  ,.,,111.1)1  Ліииігки",  №  (І.  9)  и  Мпкснмопичь  („Русская  Бе- 
сід»", 1867.,  к».  VI.  н  . ( 'очнім  піл "  І.,  стор.  248.  в  д.). 
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тичне  творчество  украиньского  народу  (179— 180);  6.  про 
анальоґію  міжь  Гомеровьши  рапсодіями  й  украиньскими 
думами  (181-182),.  ии,  Таких*  розвідок*  в*  пер^бм* 
томі  Записок*  надруковано  тридцять-  и  чотири.     ^  ■»; 

У  другбм*  том -в  Записок*  надруковано  натвпвт 
ред*  пятьнайцять  казок*  и  легенд*,  щб  вбдносять  ея.  до 
суспбльного  побуту  вкраиньского.1)  Міжь  казками  визна- 
чують ся  от*-сй:    1,   про  дівчину  й  про  алу  бабу  .(стор. 

ДО— 12);  2.  про  вужа  й  царівну  (14—16);  3.  проИвася 
та  відьму  (17-20);.  .4.  про  вбиту  сестру  та  про  кали- 
нову сопілку  (20-^22);  5.  про  Кирила  Кожемяку  (27^-30)  ;* 
6.  про  відьми  •  (36— 41) ;  7.  про  мертвякбв-ь  (42-^44); 
8.  про  чортбв*  (44т-48);  9.  про  Соловья  розббйвика  й 
про  сліпого  царевича  (48—57);  10.  про  Йвана  Голика  й 
его  брата  (59-83).—  Крбм*  казок*  и  леґенд*  надруко- 
вано в*  сім*  томі  .ще  поетичний  твбр*  п.  з.  „Балляда 
з*  часбв*  уніі"  (83—95)   и  пісню  „Про  правду",  (101— 

?102).  А  вже-жь  запримічаємо,  що  всі  ти  твори  народ- 
ної!   поезіі    украиньскои    надруковано    без*    перекладу 

І  россійского. 

Нбсля  згаданих-ь  творбв*  устнои  словесности  слі- 
дують: 1.  россійске  оповідане  сучасника- Поляка  про  по- 
ходи противть  гайдамак*  (стор.  105—141);  —  2.  Щевчен- 
кова  поема  „Наймичка"  (143—168);  —  3.  записка' члена 
малороссійскои  коллеґіі  Григорія  Н.  Теплова  про.непо- 
рядки,  яки  діють  ся  вбд*  нарушеня  прав-ь  и  звичаів-ь, 
потверджених*  грамотами  на  Украйні  (169— Д96);  — 
4.  Кулііпева  ндиля.яОрнсяк  (197—208);  —  5.  двайцять 
'  пять    украиньских-ь   пісень   народних*,    щб  их*  Андрій 

: — : —  '  ,,    :    •" 

*)  Народнії  казки,   надрукованй  вт»  II.  том*    сего  зббрника  заїш- 

сав-ь  Роесіяишгь,   художник*  Л.  М.  Жемчужниковт.   вт»  Пнрятиньскбм-ь 

поввгв  Полтавскои  Губерній.     Зьшиток-ь  зт»  записаними  казками  пер е- 

:<  давт.  вбн-ь  Кул'вшеви.      ,«>     „ 
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Маркевичь  подложив'ь,:пбд'ь  нотьі  для  оивву  й  Фортепяна 
(209-256);  ,-^..6. .  статья  .  „О  древности-  и  самобьгтпости 
южно-рі/сокагоір:/ізьіка^(^ІЬ1-~219),  ~.  ,•  передрук*  офиці- 
яльнои  стать-Ь^шадрукованои  в*  „Журналі  министерства 
народнаго  просвйщенія" ;Ї-,$Й  7<  похороньї,  —  списанй  зб 
слбв-ь  хлібороба.  вть.Харкбвскбй  губерній  (281—290) ;  — 
8.  универсалть -■  гетьмана  Остряниназь  зам-втками  Ми- 
хайла Ґрабовского  й  ,11,  Куліша  п.  з.  „О  причшахг  вза- 
имнаго  ожесточенгл  Поллковг  и  Малоросоіянг  вг  XVII.  вЬкіи 
(291 — 328). .  Вкбнци  надруковано  ще  додатки  до  оть-сеи 
стать-в  и,  до  записки  .Теплова  (331— 354). 1) 

Такожь  в-ь  оть-свм*  другом*  товгв  Записок*  зна- 
ходимо '>„изсл'вдовані я"  -  Кулішевй*  з*-пом-вжь  котрьіх* 
важнййтй  суть  ось-якй : ;  1.  ;Рбзниця  м-вжь  россійскими  й 
укранньскими  казками;*)  2.  про  гайдамацто  (стор.  12 — 13) ; 
3.  про  гетьманщину ;. (17Ігт-174).  ии.  .  Всвх-ь1  таких*  роз- 
відок* и.прим'Ьток'ьКул'Вшевьіх'ь  надруковано  тут*  трнй- 
цять  и  пять. 

Записки  Кул'ішіевй  -т-  се  гарна  зборка  етноґраФична, 
щб  вже  Шевченкові!    вельми   вподобалась*')    И  справді, 

')  Про  огь-си  висіть:  частині,  другого  тону  Записогь  сказано 
дещо  вт»  ровв»дц1і:  про  твори  'Кулішіевй.  („Исторія  литературьі  рускои", 
III.  1;  стор.  ,179-181). 

*)  Пьшинт,  названа  ту  параллелю  недостаточною.  („Исторія  рус: 
ской  етнограф  і  и",  т.  III.,  стор,^198). 

•)  Про  першій  тон'ь  Записокь  Куліииевьіх'ь  нисавт.  Шевченко 
22.  квітня  р.  1867.  М.  Ле:трсискоііу  ось-що:  „Якт."  побачишь  Ку'лЧіша, 
поніїлуй  его  за  чііиіи,  щ6  пЛиь  подарував*',  а  особливо  ва  „Записки 
О  южной  Руси".  Такои  роаумнои  книги,  такого  чистого  нашого  слова  я 
ще  не  читиігь...  II  лкт>  вйіп» , .  крьій  його  Мати  Господня!  по  видасть 
второгб  томп,  то  не  тдлько  н,  тьі,  всії  всмлпки  паши  и  вся  Слаїїпііщипа 
проклеие  Його  и  нааопе  брехуном*"...  („Основа",  18С2 ;  марть,  стор.  С).  — 
Про  другій  томі»  Записок  -і.  ш.ккававь  Шевченко  в-ь  Дневнику  сно'ВМ'ь 
(16.  червця  р.  1857,)  осі.-нку  спою  думку:  .„Спасибо  К(улишу),  что  до- 
гадалпі    прислать    кпиі-ь,    а  тр   П  по  аіш.п.  бьі>    что    СЬ    собою    долать. 

II 
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сії  Записки  визначують  ся   вбдь  зббрннкбвь  давнійшнхь 
етноґрафбвь  тимь,> ;  що   подають  не  тблько  твори  устнои; 
словесности     народнои,     але    й    познакомлюють     читача •'» 
зь  тими  і  тямущими  старцями,  котра  співали  думи  й  піс^' 
ні,  або  Й ,  оповідали  казки.  Вбдносячись  до  люду  вельми 
симпатично,   Кулішь  уважавь  его  живммь  гіамятникомь 
старовини,   по-за-якь   людь   зберегав  дороги  скарби  иа- 
роднои  думи   Й   поетичного   почуваия ,    котрихь  'уже  не 
вмів  оцінити  Й  зберегати  цивилизація. 

Ось-що    пише   Кулішь   про   перши   свои  вбдносини* 
:до  народу;    „Треба   признати   ся    щиро,    що,    вандруючи 
зь  села  вь  село  по , ґуберніяхь  Малороссіі   вь  молодому* 
моєму  віку,  я  рідко  звертавь  увагу  на  саму  науку:  Мене : 
займавь   поетичний   ббкь    житя  народу.     Я  бажавь  схо- 
пити драму,- щб  єі  малими  перервами  вбдгрававь' цілий' 
украиньскій  нарбдь.     Мені  хотілось  конче  видіти  сіль-: 
скій  побуть  вь  театрі  природи,  и  тев/щб  внісь  я  вь  за-- 
писки  свон,    б    лишь    малою   частиною    монх*ь   допитбвь, 
котрії  намагали  побачити  й  вчути  нарбдь  вь  рбзнообраз- 
нихь    его    вдиницяхь.  —  А  вже-жь.  нема    щб    й' казати, 
що  городи,  містечка  й  села,  звістнй  вь  исторіи,  займали 
мене    большь    цншнх*ь,    и    що   я    вь    нинішнихь  людяхь 
знаходивь  сліди  минулихь  поколінь.     Вь  тихьгто  міс- 
цяхь  по  виразі  лиць,  по  вдачахь  и  бесідахь  сучаснихь 
людей  я  живо  зміркувавь,    якимь   повинень   бувь   бути 
Укра'инець  пбдь  нншими  впливами  й  при  иншихь  обста- 
винахь   побуту.    Туть    етнографія' зливалась    для    мене 
...-■, 

.  Вт>  особенпости  благодарент»  я  ому  8а  , Записки  о  южиой  Руси*.  Я  вту 
книгу  скоро  наивусть  буду  читать...  Ирекраси-вйщій,  благороднвйшій. 
труді.,  бриліангь  вт>  современной  исторической  литературь!"  („Основа",. 
1801  ;   май;    стор.  12 — 13).     Такожь  и  денки  свЬчнй  Россінне  похвалили. 

І  Записки  Кул-вшевй.  ■  Порбвн.  слова  Н.  И.  Петрова  вт»  „Очерках-ь  исто- 
ріи украинской  литературьі  XIX.  в-Ька".  Кіев-ь,  1881;  стор.  280-г281  ;  283. 
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вть  одну  науку  з-ьисторівю,  а  исторія  розкривалась  у  свот 
ихь  етноґрафичних'ь  - наслідках*.    Нашй    кд бші етовй ,  лв> 
де, .  повторяючи   одиц-ь  одного,    кажуть,    що  на  Украйни 
не  полишилось,  майже,  ;н4якнх'Ь  памятникбв,ь  .старовини, 
'  Алб'ЖЬ  сам'ьі;;.'нарбд'ь^в;.такнм'Ь  памлінцкомть  свого  минут . 
лого  житя,    якій   луч.ше    всякого  твору  щтуки  дав  нам"ь 
пбзнати,    йк'ьвбн'ь  жнв'ь,.  до  тецерішньои  хвилі.    Треба 
тблько  придивитись  моральному  вго  образу,    котрого   по- 
розмітуванй  очерти  збирав  и  пояснює  нам-ь  етнографія  ?  Щ 
Вг  иншбм'ь  місци  своеи  книжки  доказує  намь  Ку- 
,  лішь,  що  збирачі  памятникбв'ь  народнои  поезіі  З'ьвднали 
собі  велику,  заелугу  в-ь"  литературі,  —..що  про-те  Церте? 
:  левть-,  Максимовичь,  лСрезневскій,  Лукашевичь  и  Метлянь?-' 
'  скій  вь:памяти  землякбвь  ледви,  будуть  жити  такь  довго 
•  за- для  своих'ь  письменниць,  творбв'ь,    якь  изь-за  народ-: ; 
них-ь  пісень  ,>  котрй   онц   записали  й ,  видалив)  :  Але-жь. 
Кулішь  не  може  не  \  видіти  занаиащеня  патріярхальнои 
поетичнои  старовини  на  Украйні.  Вбігь  заявляв,  що  при- 
чиною уцадку  старон  народнои,  поезіі  в :  1.  загальний  упа- 
докь,.  украиньского    народного   творчества  в*ь  наслідок/в. 
зближеня  украиньскои  національносте  .  до  пануючон  рос~ 
«сійскои;  2.  вбдсутство  старосвітскои  централизаціі  Укра-» 
шил ;   3,  змаганв  иовои  цивилизаціі.    Про  сю  третю  при- 
чину уцадку  народнои  поезіі  пише  Кулішь  ось-що:„Дух,ь 
народний  ослаб-ь  у  массі  люду,   котра  инстннктово .  пря- 
мувала до  темнон  для  неп  историчнои  мети,  а  вбдродив-ь 
ся  в-ь  свічнбй,   невеличкий  верстві  суспбльности,    котра 
є  близька  до  люду  за- для  своеи  любови  до  него,    и  водо 
далі   вго   духовну  жизнь  у  нових*ь  Формах-ь  гт  цивили- 
заціі. ЛнрнчпГі,  епи.чпй  й  драматичнй  твири  сей  верстви 


')  „Зипнски  о  кшііоН  1'уси";  т.  І.,  стор.  234 — 235. 
')  іЬііі.,  сто]..  220-г221.  •    • 
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оуспбльноотв,  в*  якбй-небудь  мові  онн  булн-б'ь  списанії, 

суть  продовженем*  перших*  творбв*  укравньского,;: пое- 
тичного ґенія,  н  ніяк*  не  можуть  бути  вбд*  них*  вбд- 
діленй.  Ми  всі,  не  "розбираючи^  сего,- чи  великій/1  чи';  ма- 
льій  нашь  литерацкій  талант»,  так*  само  походимо  вбд* 
тих*  рапсоднетбв*,  як*  грецкй  письменники  вели  своє 
походженв  вод*  Гомера,  и  як*  сам*  Гомер*  мав*  сво- 
их*  попередникбв*  в*  самовидцях*  дій  старои  ГреціЬ.  — 
Ми  й  нарбд*  *—-  одно  в:  те  саме,  але  тблько  вбн*  из* 
устною  своєю  поезією  репрезентує  в*  духовнбйікизни 
■  першу  періоду  культури,  а  ми —  початок*  новои,''вис- 
гари  періоди..  В*  піснях*  народу  не  було  й  не  могло 
бути  таких*  елементбв*,  котрй  нас*  вбд*  него  вбдрбз- 
няли,  міжь-тьім*  коли  наша  поезія,  основуючи  ся  на  уст- 
нбй  словесности,  з*-перегодом*  ириняла  в*  себе:новй 
елементи  сучасного  побуту  суспбльного.  Отже  ми  Уя- 
вляємо тблько  ширшй  змаганя  культурнй,  ніжь  нашй  по- 
передники —  украиньскй  барди,  дарма,  що  ми  есмо  сло- 
весними их*  спадкоємцями.  Яким*  же-жь  способом*  су- 
часнії нам*  сліпці,  щб  не  належать  до  свічнои  верстви 
суспбльности,'  можуть  творити  новй  думи,  котрй-б*1  мо- 
гли рбвнятись  з*  ! духовими  змаганями  йдучих*  наперед* 
репрезентантбв*  их*  національносте?"1) 

До  от*-сих*  слбв*  навязув  Пипин*  свою  примітку, 
кажучи,  що  думки  ;  Куліша  в*  загалі  —  внправданй, 
тблько-жь  можна- б*  их*  висказати  ббльшь  просто.'  Спра- 
ва ось-така,  що  народна  поезія  в*  загалі  зчезав,  — *  став 
ся  неможливою,  тому- що  жите-буте  являв  ся  що^раз* 
ббльше  скомбинованнм*  не  тблько  з*  ганренем*  цивили- 
заціі,  але  й  вб  змагапем*  державнои  централизаціі..* 
Вже-жь  бо    нарбд*   може   творити   поезію   епичну.  лишь 


»)  ІШ,  стор.  180— 182. 
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на  засновку  тихь  историчних-ь  дій,  &ь  котрих*  вбн*  сам-ь 
;  брав-ь  участь,    м^жь-тимь    коли  -при   цивнлизаціи  й  при 
£,  державнбй  централнзаціи  новй  культурнй  змаганя  стають 
.ся  для.  регр  недоступними.1.)  - 

Огь-ря,  примітка -Цьїцина  вбдносить  ся  найпаче  до 
твореня  народних*  дум/ь  и  пісень  исторнчньїх'Ь.  И  справ- 
ді,  в*  теперішнім*  побуті  украиньского  народу  годі  й 
думати  прозмаганв  епичноц  вго  поезіі.   В*  сих*  часах* 
нарбд*  не,  може  творити   епичнои   поезіі  не  тблько  за- 
для того,  що  не  бере  участи  в*  исторнчньїх'Ь  діях*  свови 
батькбвщини,  але  й  з*-за  того,    що  теперь  нема  вандру-г 
ючихть  школярів*  и  сліпців*-бандуристбв*  на  Украйні. 
Ти  школярі  були  найпаче  студенти  Киівскои  коллєґіі,  що 
^бі  пбзнійше  (1707)  перетворено  в*  академію  духовну..  Онц 
то  вивчившись  поетики  йшли  часто  міжь  нарбд*,    и  цо- 
-  знакомлювали    вго    з* -.епичними  й  лиричними    творами, 
списаними,  в*  шкбльннх*  зббрниках*.     А  по-за-як*  по- 
міжь  тими  школярами,  а  старцями,  стоячими  пбд*  охо- 
роною церкви,  були  взаимнй  вбдносини,   то  творці  дум* 
н  пісень  историчних*  могли  виходити  з*-по- серед*  того 
.'товариства,  щб  вго  репрезентували  ваидруючй  школярі  й 
старці -кобзарі.8)  —  Та  от*,    не   тблько  енична  поезія 
народна  поможе  теперь  розвиватись, —  такожь  лирична 
поезія  подекуди  упадав,  -тому- що  нарбд*  забував  що-раз* 
бЛльше  перекази  ,батькбвскй,  —  що   вбн*   из*  ширенвм* 
інлизаціі:  позбував;,  ся    свого    поетичного    світогляду, 
І  сзоих*  окремих*  звичаів*.   Коли-жь  колишній  патріяр- 
І.хальниЙ  побут*  народу  занапастив*  ся,  то  зчезав  поволи 
.'{'такожь  и  поезія  в*  жнтю,;  народу,  побиваючого  ся  теперь 


•)  „Истбріл  русской  отпог|іафіи*г  т.  III.,  стор.  196—197. 

*)  Се  й  умна  догадка  II.'  Житецкого,  вмсказапа  пт.  аіиімсіїнтСмт. 
теорії  „Мисли  є  іінроднмх'ь  милорусских'і.  думах*ь".  (Наданіс  редакцій 
«урпала  . КіевсяАм  Старина");  Кн-іп,,  1К!)3;  стор.  105—170. 
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невзгодинами   суспбльного    побуту.    Хто-жь  міжь  наро- 
Чдом*  утворить  теперь  лиричнй  пісні^  коли  у  него  нема 
вже   снаги   до  поезіі,'  —  коли    боротьба   про    иотноване 
вбдвертав  его  вбд*  идеалбв*  побутуппатріярхальногд? 

Вдатними-жь  уважають  ся  замітки  Куліша  про  ме- 
тоду   збираия    етноґраФичного  Ц  матеріялу,    про   упадок* 
Форм*- пісень,   про   причини   занащеня  историчних*  пі- 
сень, про  типи  співців*  и  т.  и.    Але-жь,    нігде  правди 
|  діли,    в*    загальний  и  метод*   его    етноґраФичного   писаня 
суть  такожь  деякйіхиби.    На  сй  недостачі  праці  Кулі- 
>•',  шевои    вказує    Пшіин*,    пишучи  >міжь  иншим*   ось-що : 
„Опис*  типбв*  иобичаів*    може   бути  придатним*' для 
етноґраФІі-  тблько  •  тогді,    коли  се  справдішнй  типи  на- 
'  роднй,  а  не  случайнй  прикмети  моральнй,  бо  инакше  та- 
Шцій    опись    може    стати    тблько   збором*    анекдотичних* 
подробиць.  От*,  н.пр.  чи  були  такими  типичнимистать- 
ми  ти  вбогй  кобзарі,-  старіть*  й  старухи,  котрих*  Кулішь 
'■■'•  з*ображав  репрезентантами  народного . переказу  ?   •  Чи  не 
"треба  було  вивести  ще  другій  ряд*  осбб*    того  кружка, 
щоб*  таким*  складом*  пояснилось  справди  типичне;   на- 
•родне  з*явище?ц1)    „В*  Записках*  (каже  далі}  Йипин*) 
читаємо    деякй    иоторичнй   примітки    про  козацкй  вбйни 
XVI— XVII.  віку,  и  про  ти  причини,  котрй  в*  тбм*  часі 
викликали    ворожнечу    міжь    Поляками   й    Украинцями. 

•  Бажаючи  бути  об*ективним,ь,  автор*  надрукував*  у  сво- 
ій  книжц*  статью  польского  историка    Михайла  Ґрабов- 

•  ского,-  котра  пояснювала  ти  вбдносини  из*  становища 
огляду  польокого,  Из*  сей  отатьі  виходило  таке,  що 
Украинці  не  дбзнавали  систематичного  гніту  вбд*  поль- 
скои  управи,  —  що,  навпаки,  сій  управі  й  польской 
шляхті    Украйна   завдячувала  свбй  матеріальний  добро- 


*)  „Исторія  русской  етнографі ни,  т.  III.,  стор.  198. 
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бугь,  та ;  що  причиною  ворожнечп  були  тблько  деякії  при- 
ватнії несправедлнвости,  котрй.  були  приббльшенй  вт.  уяві 
Украинців'ь.  Хочь  отже  Ґрабовскій  .призиавав-ь,  що  ось- 
тй.несираведлнвости.истнували^.. одначе ;  виходило  таке; 
що  мовьгД'осамЙ! Украинці'чвьікликали  йстрах'ь. козацких-ь 
вбйнь,  котрй  скбичвлись  ополученем'Ь  Украпиш  з*ь  Мос- 
квою. .  А-вже-жь  Кулішь,  не  вбдквдаючи  аргументацій 
ҐрабОвского,  справді  думавг,  що  польска  у арава  й  шлях- 
та    ПРИЧИНИЛИСЬ     ДО    Добробуту   УкраИНЬІ,     МОВЬтТО-б'Ь   они 

•  піклувались  хліборобством^,  ремеслами  и  промьіслом'ь. 
Страшну-жь  міжнародну  ненависть  Кулішь  пояснюв/ось- 

;  якг :  ^  Носячи  ..зброю  й  служачи  вбтчині  рбвно  зб  шлях- 
тою, козаки  уявили  собі,  ,що  онитакожь  благороднії,  и 
тому-то  вражались>  они.глубоко  пьіхою  старои,  або  поль- 
скои  шляхтьі;  а  по-за-якті.  они  зворушували  народнії  по- 

•  встаня,  то.  оніг  й  самому,  народови  украиаьскому  вказу- 
вали на  всю  погань    шляхецкого   права,    котре    позволяв 

.  одному    станови    глузувати  зг  другого  безкарно.     Огь  и 
причина,    що   викликала  страшну  міжнародну  ненависть 
і  до  Річи  посполитои,іі  а   вбдтакь   Украйна  й  Польща  по- 
здають: ледви .  чш  невдиньїй  приклад-ь  вбйньї  за- для  вра? 
,  женого  иочутя  .чоловічого,  достоинстваг  до  чого  примі- 
шались щеі  другії  оскорбмй  обиди,    щб   их*ь  мовь  палю- 
чій матеріале  вкидано  в*ь  готове  поломи.1) 

3-ь  тим*  критичними  поглядом-ь  Пьіпина  на  недо- 
стачі етноґраФичион  ираці  Кулішевои  годимо  ся  в*ь  ббль- 
шОЙ  части,  тблько-жь  не  можемо  похвалити  ьто  погляду 
.на  типичнихг  репрезентантбв'ь  народного  переказу.  Пьі- 
пиігь  сумнівав  ся,/  чи  типи,  «ьіподснй  Кулішсмт.,  були 
справді  такими  репрезентантами,  —  нро-те  думав  вбит», 


')  „Записки  о  ю«поп  Руси",  т.  II.,  стор.  325.  —   Порйнн.  „Исто- 
русской  втиографіи"   Л,  II.  Питній,  т.  III.,  стор.  198 — 199. 
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що  Куліниеви  треба  було  вивести  ще  другій  ряд*  кобза- 
рів*, лііріпікбв*  и  оповідачів*  народного  переказу,  щобь 
таким*  складом*  пояснила  ся  справді)  типична,  народна 
проява.    Але-жь,   по  >  нашбй    думці,  .вже  один*  Андрій 

І  Шут*  був*  годящим*  репрезентантом*  типу  кобзарского, 
и  про-те  виведене  ббльшого  числа  кобзарів*  меншои  ваги 
не  причинило-б*.до  ббльшь  релвФного  в*ображеня  такого 
типу.  Опроче  не  характеристика  кобзарів*,  лнриикбв* 
и  оповідачів*  мав  свою  вагу  в*  етноґрафіи,  але  саагь 
матерія  л*,  щб  подав  ся  сими  репрезентантами  народного 

"перекаву,  вважав  ся, справжним*  скарбом*,  щ«і  вго  збе- 
регли вод*  загибели  люде  пассивнй,  котрих*  Пипин*  на- 
зивав тшшчними  репрезентантами  народного  переказу. 

Вбдтак*  до  погляду  Куліша  на  причину  ворожнеч* 
міжнароднои  на  Украйні  додаємо  ось-яку  примітку : 
Автора  Записок*  думав*,  що  головною  причиною  нена- 
висти  козакбв*  до  Річи  посполитои  була  тблько  стара, 
польска  галяхта,  котра  своєю  пихою  глубоко  вражала 
молодшу  шляхетчвну,  се-б*-то  козакбв*.  Тблько-жь,!  по 
думці  Куліша,  до  тон  головнои  обиди  примішались  ще 
иишй  оскорби,  щб  пбдсичували  готове  поломя.  Одначе 
справжнії   досліди    историчнй   доказують,    що  причиною 

'  невдоволеня  Украйни  супроти  польскои  управи  й  шляхти 
були  гніть  суспбльний  н  нетерпимбсть  релиґійна.1)  Вбд- 

■  так*  причина  міжнароднои  ворожнечі ,  щб  ві  уявив* 
собі  Кулішь,  була  сиравді  малозначною  супроти  тих* 
важких*  подій,  щб  викликали  усобиці  міжь  Украйною 
а  Польщею. 

Г  Чи- мало  етноґраФичною  матеріалу  знаходить,  ся;  та- 
кожь  в*  повістях*  Кулішевих*,  але-жь  у  оих*  литера- 
турних*   творах*    автор*    закрасив*   народнй    перекази 


*)  Порбвц.  „Сочинеиія"  М.  Максимовича,  т.  І.,  стор.  272—273. 
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своєю  Фантазією^  цирб-те  тблько  вть  „Запискахть  о  юж- 
ной  Руси"  Кулізіль  зтьявпвть  ся  етноґрафбмть  не-абьі-якимть, 
Дарма,    що   ві'.'  сему*!свому  вьіданю  не  при  держу  вавть  ся 

нв  •  пляну,  пЬ  'системи".1) 

-  • 

8.    Микола    'Костомарбв  ть.') 

Костомарбвть '  полюбивть  етнографію  ще  тогдтв,  коли 
був-ь  студентом*  І  Харкбвского  унпверситету  (р.  1834— 
1836).  Того  часу -вбить  подружив*  ся  зть  Срезневскимть, 
щб  був-ь'уже  скбичив-ь  студі-в  на  Харкбвскбм'ь  универ- 
ситет'в,  и:вбдтак'ь  онп  оба  робили  екскурзгв  етноґраФич- 
нй.  Трохи  зть-гбдомть  Костомарбвть  вивчив*  на  память  ма- 
лорускй  пісні,  вьіданй.  (1827.  и  1834.  р.)  Максимовичем*. 
Коли  вбн*  весною  р.^  1838.  приїхав*  в*  рбдне  село,  то 
душу  вго  зайпяла  якась  пристрасть  до  всего  того,  щб  , 
було  украиньске.  Вбить  не' мбгь  сего  перенести,  що  де- 
хто вбдзьівав*  ся  про  хохлбв*  з*  презирством*,  — що 
кожде  украиньске  слово  побуджало  неукбв*  до  сміху. 
Тому-то  задумав*  вбн*  писати  по-украиньски ,  але-жь 
по-переду  треба  було  зближитись  до  народу,  —  вчитись 
у  него  рбднои  мови.*.' Вбить  ставть  бесідувати  зть  мужи- 
ками, і  ходив*  на  вечбрниці,  — ■  почав*  збирати  народнй 
піоні. 

Отть-сей  наклбнть  до '  дослідбв*  народного  побуту 
витворив*  ся  в*  Россіи  пбд*  впльївомть  чужих*  литера- 
турть,  —  найпаче-жь  пбд*  впливом*  литературьі  німец- 
. 

')  Кулішп.  шіміігніп.  виправдати  сії,  чому  ввнт.  видані,  своя  ви- 
писки бевт.  гмипу  й  системи  („Записки*,  І.,  стор.  101). 

*)  Про  жнтя  ц  литературпу  діиїльмбсть  Костомарова  сказано  дещо 
вже  ві.  „Исторіи  іитератури  рускои",  II.  2;  стор.  746—784.  —  Про 
епіоїрафичну  дішлі.ибсть  сего  письменника  пороші,  стнтью  А.  ІІшіина 
ГЬ  „Исторіи  русекой   іітіюг]>афіиа  ;  том-ь  III.,  стор.   151  —  187. 
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кой  ,и  англійскои.  Тогді-то  проявились  романтичнії-  р.рм- * 
і; патів  до  старовини  в  до  народу,  щб  зберегав-ь  ту „отаро- 
\  впну,  а  славяньскевбдроджене  прдавало  сим-ь  симпащм* 
уз-ь- перегодом*  закраску  рбдного  світогляду.  Так^о^тже 
К  .Костомарбв-ь  став*  ходити  міжь  народ*  за- для  идеалбв* 
народно-романтичних*,  —  соціальних*  думок*  не  було 
,    ще/тогд'В  у  молодого  етноґраФа. 

Костомарбв*  ходив*  по  селах*  Воронежскон  и.  Хар- 
кбвокои  їуберніі,  тблько-жь  не  все  удавалось  ему,' 'з*ед^ 
■V- нувати  ,соб1}  довіру  мужикбв*; —ба,  парубки  збирались 
раз*  попобити  его  ,  тому,  щб  . на  вечбрницях*  добачали 
в*  кім*  свого  суперника.  Коли  Костомарбв*  став*Сопб- 
сля  учителем*  в*  Рбвнбм*  на  Вольїни,  то  ще  з*Дббль- 
шим*  жаром*  молодечим*  зайняв*, ся  дослідами  етно- 
їраФичннми:  вечерами  кликав*  вбн*  у  свою  кватиру 
І  баби  й  дівчата,  и  спонукував*  их*,  співати  пісні  та 
розказувати  казки.  По  селах*  заходив*  вбн*  такожь  до 
попбв-ь,  котрй  давали  ему  спроможності,  записувати  піс- 
ні й  казки.1)  ..-^ 

Незабаром*  (р.  1843)   висказав*  вбн-ь  евбй  погляд* 
•на  народну   поезію    в*   магистерскбй  -дисоертаціи ;  г„Обо 
.щторическомг  значеній  русекой  народной  поззіи".     На  пи- 
тане,   яка    була   причина   любови  до  занапащу ваннх'ь  и 
довго  погорджуваньгі*  творові  поезіі,    котру   дехто,  на- 
зиває мужицкою,   Костомарбв*    вбдповідае  ось-гїіо?    „Я 
вказую  тугь  на  три  причини  сен  прояви :    Перша  є  ли- 
тературна,  —  наслідок*  упадку  класицизму ;  «—  ворожи 
елементи  кляспцизму  й  романтизму    поєднались  в-ь  идеи 
народности.    Друга  причина  политична,    що  витворилась 
.    \из*  вбдносин*  правительств*  до  народбв*., Третя —  исто- 
V.    рично-сціентиФична".  —  Далі  заявляє  вбн-ь,  що  рбзннця 


• 


*)  „Исторія  русекой  втнографіи",  А,  II,  Пьишна,  т.  III.,  сто'р.  166. 


міжь  неторнчньшн  піснями  Великоп  и'МаЛои  Русії  дуже 
велика.  /У  Велнкорусов*  остались  періеказьі  про  глубоку 
старовину  КігЬпску,  про '^Володимира  й  богатирів*  его, 
міжь-тьіім*  коли  Малорусьі  забули  ту  исторію  Своеи  вот- 
чини. Діяльна  бо  жнзнь  послідуючих*' часбв*,  участь 
цілого /народу  в*' политйчннх*  ділах*  мабуть  затерли 
в*  памяти  всю  старовину1,  За  теє  исторія  послідуючих* 
часбв*  ' проявила' ся  в*  піснях*  повно  й  ясно:  квітьі 
Фантазіі  не  в*  силі  були4  зовсім*  закрьіти  правдн.  На- 
впаки-жь  у  Великорусові  ні  одна  из*  историчньїх*  дій, 
оставших*  ся  в*  народнбй  памяти,  не  з-ьображае  ся  та- 
кою, якою  онабулаУв'ь  саМбм-ь  ділі',' г—  народна  Фанта- 
зія все  перетворила  по-своєму.1) 

'  Цикль  маяорускои  '  епнчнои  поезіі  починав  ся  ві- 
ком* XVI.  В*,думах*и /піснях*  историчньїх*,  щб  сюдьі 
належать!  з*ображають  ся  козацкйзмаганя  в'ь  вбдноси- 
нах*  до' Туркбв*ь,- Татарці  ПолякСв-ь  и  Москалів*.  Вбд- 
так*  Ко'стомарбв*  подав  погляд*  на  ти  думьій, пісні,  й 
додав  дОїшх*1  истошічнй  поясненя  Фактбв*  и  стародав- 
ного  побуту.  Найпаче-жь  зббрник*  Срезневского  „Запо- 
рожская  Старина*  подав*'  ему  до  сего  огляду  'богато 
матеріалу,  и  вби*  не  пбдозрівав*  автентичности  деяких* 
дум*  сего  зббрника.  Цитуючи  деякй  думьі,  котрй  теперь 
уважають  ся  Фальснфикатами,  вбн*  заявив*,  що  у  всіх* 
тих*  піснях*  діі  рисують  ся  вірно, я)  —  що  Факт*  роз- 
казано •;.  згбдно    з*   оповіданвм*    Кониського3)    насупроти 

')  „Обі.  историчсскоит»  значеній  русской  пародіюй  повзіи".  Харь- 
ют, ''1843 •,  сгор.  «Ю-У1. 

')  Пойн-вйшо  вг  ровбори  ііі.ідциц  „Иеторичоскихт.  ігвссісь"  Анто- 
новича й  Дрнгомвн'ова,  ІСостомарбві.  сумігввинь  сн  вже  ві.  автентично- 
сти дсикйхі.  дуяь,  надіїукоаапмх'ь  у  „ЗапорожскЛЙ  Старшії.".  („Ипст- 
ііиі!  і.  Кнропм".  187-І-;  дскабрь). 

•)  ІСостомарбпь  натшенут  тугь  на  „Иотдрію  Руоот   или  Малой 
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літописців*  польсквх*,  -  що  одна, -з'*  тих*  дум*  ви- 
значує ся  народною  фильософією  и  кбнчить  ся  проро- 
чим* передчутвм*  будущого  далекого  щастя  Украйни «) 

Водтакь  на  засновку   народно»  поезіі    Костомарбвь 
•   Сказав*  дещо  про  суспбльний  побут*  и  спбмнув*  про  го- 
рловий типи  пісень,    се-б*-то  про  типи  козака,    чумака 
бурлака,  хлібороба,  пана,  жида,  цигана. 

Пбзнійше  Костомарбв*  висказав*  свои  етноґраФичнЙ 
поглядьі  у  своім*  творі  „Славянская  мнеологія'  (Шев* 
.1847),    и  в*  деяких*  историчньїх*  свонх*  песцях*     В* 
^„Историческвх*  монографіях*  и  изслідованіях*"    Косто- 
марова читаємо  міжь  иншим*,    що    етноґраФ*    повинен* 
і  бути  сучасним*  историком*,   так*   як*   историк*  у  сво- 
.их*  творах*  викладав   стару  етноґраФІю.    Вбдтак*  ска- 
зав*  вбн^ось-що:    „Пісні   нашй   в*  загалі  мало  були 
^днализовани:    не   показано,   як*   в*    них*   вбдражае   ся 
природа;  не  пояснено  народнои  символики  образбв*  ари- 
родьі,   дарма,    що  та  символика    8*являе  саму  суть  пеп- 
вістнои  поезіі;-не  показано  типбв*  осбб*,  утворених* 
народною  поезією,   не   вьіложено   в*  системі  поетичного 
.способу  внраженя,  -  не' вказано  на  перехбд*  вбд*  ста- 
рих*  Форм*  до   новьіх*,    не  визначено,   як*  у  піснях* 
збереглись  згадки  й  сліди  •  старого   побуту,  _  И  вкбнцц* 
не   заховано    окремих*   прикмет*    нарічій,    в*   котрих* 
зааисовано  пісні".2)  г™    .. 


і'; 


\Россіи«,   котру  приписувано,  нко  авторова,  Георгію  Кониськом,  архі- 
,' єпископу  Вьлорускому.  .  *'     р 

99-10о!  *°бі>  ИСТ°рИЧЄСКОи,Ь  8наченіи  РУССК0Й  народнои  повзіи",',  стор. 

С  Ш  \  "?СТОричесіктІЯ  моногР4ін  а  «асйдованія*,  Н.  Костомарова. 
Ь.-Ш.,  1867;  той*  Ш.;  щ  статьи:  „Об-ь  отношеніи  русской  .старії 
к-ь  географів  и  втнографіи";  стор.  309  '  Р 
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Вь  1859.  р. ■.'Данило  Мордовець  видав*  в-ь  Саратов* 
„Малорусскій    лнтературньїй    сборник*«     (8о 

:Г^  Т)х§  ^    СМ    К,ШЖЦІ    "ЗД^овано    народнй 
,  пісні,    зббранн  Костомаровою  р.  1844.  в*  захбднбй  ча-  І 
^.сти    Вольїнвскои-ГубернііДстор.  179-353).     Свбй  мате^ 
■  ріял*    етнограФичньїй ;■  поділив*    Костомарбв*    ось-як*- 
.1.  .Пвсні  про  историчнй  діі,    К0Трьіх*   час*  може  озна- 
читись докладно  (стор.  181-192):  1.  Свірговскій;  2.  Сер- 
,;,.пяга;)   3^  Вбдривок*  про  Хмельницкого ;  4.  Битва  пбд* 
Берестечком* -5/ Битва  пбд*  Почаевом*;  6.  Ще  проби- 
|рву  под^Почаеврш,^  Харко.  -  Ц.    Пісні  про  исто- 

РТаГоп^?Т^ХЬ  Ч'  С%  НЄ  8  Д^адио 'зв*стньій  (стор:/ 
V  192-201):,  1  ДЬхбд* .  на  Царгород* ; ,:  2.  Морозенк"; 
-  3.;Сава  Чальій;,4,  Подончнки.  -  III.  ЩСні  про  діі  При- 
:. /ватного  житя  н,  легенди  (стор..  201-239).  Всіх*  пісень 
-надруковано  тут*  32  з*  деякими"  варіантами.  -  IV  Піс- 
М  про  побут*  козацкій  (стор.  239-250);.  Всіх*  пісень 
/»^ТУТ^о!  ~  У'  ІІІСІІ1}  пР°:'п^ут-ь  чумацкій  (стор. 
№Ґ™  ~  ВС*Х*    3'   ~    П    П*СН*    РекРУ™си   (стор. 

*ік      £  і"        ^     4'     ~     УЦ'      П*СН*     СНРбТСКЙ       С™Р- 

І'ііі    Лі    -ВС*^    8-    ~    VIII.,  Пісні,  семейнй     стор^ 

2Ч9    я!« ї~  йС1Х1,оЖ   ~  ІХ-  П^:;^бовнй    стор. 
>7огп7І^^   -  81'~"  Х'  В36РЦ*  обРяД°вьіхь  пісень 
{стор.о^іт-роб)і~-а  то  одна  колядка,  вбсімь  веснянок* 
5,-трн  купаловй  й  одна, пісня  обжинкова.  —  Всіх*  народ- 
них* пісень   надруковано   про-те  вь  сім*  зббрнику  202 
З*  деякими  варіяитамн. 

>)  ІісмпЛ  укра.шьскЛ  стать*  и  пИспт,  пародпй  вт,  абдр.шку  Мог- 
до.це.а  надруковано  црмопґфо  Куліш».  -  Про  сой  зббрншп,  сказано 
.дещо  в-ь    Исторіи  литгратури  рускон",  Ш.  1;  стор.  382-386 

)  Истори-ту  аипю  про  Ссрннгу  Аптомоничь  „  Драгошшдп-ь  уВа- 
•т.  І.,  г,1    ХЛ/І--.\хїп)  "    МЙ10РУсс,,аго    »ародаи, 


1 74  < 

■ 

До  всіхті  историчнихть  пісень  и  такОжь  до  деяких-ь^ 
нншнх'ь  Костомарбв-ь  додавь  свои  примітки.  Міжь  піс- 
нями, щб  ихг  зобрав-ь  вбн-ь  на  Волини,  суть  ще  деякії 
пісні,  записанй.  в-ь  иншйх-ь  {уберніяхті,  н.гір.  дві  піснії, 
записанії  в-ь  ПолтавскбЙ  губерній  *  (стор!г229— -230),  три 
пісні  червонорускй  (230— 233), ,  дві  пісні,"  записанй  ві 
Харкбвскбй  їуберніи  (233—234;  235  -  236),  а  одна  в-ь  Ки- 
іві  (234-235).')         '    : 

Костомарбв,ь   займав-ь  ся   такожь    пбзнійше    збира- 
немть  етнографичного  матСріялу.    У  „Трудахть  атнограФИ- 
,\  ческо-статистической  експедицій  в^ападн^о-рус^скій_крайа 
.надруковано    в-ь  Киівіхтри ,,.хозїЦ_^§д,ь!-.ійцабдіОДЄДШ>і'ьц 
(редакцією)    Костомарова , __се- бь-то    том'ь   НІ,   Р»  187Й.І 
томі /IV.  р.  1811.\  и  томі  у.  р.  1 874. 2)  У  третіми  томі 
|  (сторбнь~ІГ'4-  486)    надруковано    „народний    дневникь^ 
,  Туть  описано,    по  місяцями,    народнй  звьічаі  й  обрядьі;. 
котрй    вбдносять  ся   тблько    до  невньїх'ь  часбвь  року,    и 
такожь  розказано  про  вірованя,  щб  являють  ся  пристіб- 
ними до  обряд бв^ь.    До  опису  важнійших-ь  обрядввг  до- 
дано   ще  й  пісні;    и   такі    міжь   иншими    надруковано- 
136  веснянок-ь,  15  пісень  русальннх'ь,  51  —  купаловьіх'ь^ 
'56  —  обжинкових-ь,  176  колядок-ь,  64  щедрбвок-ь.  —  У  че- 
.  твертбм'ь  томі  (сторбиг  713)  поставлено  заголовок*ь  „об- 
ряди".   До  свх*ь  обрядбвть  належать:    1.   Родини  Й  хре- 
'стини'(стор.  1  —  51);   *.  весілв  (52— 696);8)   3.  похорони 
,    (697—713).    Такожь   в-ь   сему   томі   надруковано  пісні,, 
що  их'ь  співають  при  обряді  родинть  и  хрестин'ь  (67  пі- 


*)  Записуючи  п-вснв  зт>  усть  народу,  Костоиардвть  наблюдав-ь  дія— 
лєктичнй  прикмети  нарвчій  и  говорбвь. 

а)  В-ь  III.,  IV.  ■  и  V.  томи  і,Трудйв-ьи  -знаходимо   деякй  п-вснії  на- 
роднй, надрукованй  з-ь  рукописного  збдрника  Кул-Ьша. 

- 8)  Мижь  весвльньїми  п-вснями  суть  деякй,  що  их'ь  редакція  вьіймила. 
нзь  збдрника  Йосииа'Лозиньского  „Кизі^е  \уезі1е"  (Перемишль,  1835)/ 


••сфнь)  н  на  вес-Ьлю  (1944' п'Ьсепь).  Пбсля  пісень  весіль- 
них* заміщено  ще  13  статей, ,  в*  котрих*  .по-найббльше 
•в-ь    мові    укранньскбй    описано  /обряди    ве/сільнй    (стор. 

1^3—696).     В*  додатку  до  четвертого  тому'  „Трудбв'ь"  9 
музика  Миколи  Дисенка  до  пісень ,  весільних*,    записа- 
них* в*  Борисполі,   ПереяславскогО  повіту,  Полтавскои  ^ 
ґуберніі  (стор.  1—45).. 

В*  пятбм*  томі  надруковано  „народнй  пісні",  се-б*-. 

;7то  927  пісень  любовних*'(стор.  1—436),  491  —  еемей- 
них*  (437—930),  266  -  побутових*  (931— 1101)  и  250  — 

:  щуточпих*  (1103  П80).  ■  Водтак*  в*  додатку  надруко. 
рано  .ще  50  пісень  любовних*  (стор.  1187— 1209).  Всіх* 

•пісень   в*  сему  зббрнику  б  отже  1884.   'Такого  богатого 

чнатеріялу  не  подав*  ще  ігКодин*  зббрник*  нопередних* 
етноґраФбв*  украцньских*?  Крбм*  пісень  щут'очннх*,  по- 
ділено пісні  любовнії,  семейнй  іГпобутови  ще  вг  ру- 
брики   ббльшь  ■  подрббніі.     Таїсь   в*  "піснях*  любовних* 

рачимо  20  рубрик*;  пісні  семейнй.  мають  15  рубрик*. 
а  пісні  побутовії  9  рубрик*.  Ось  и  рубрики  пісень4  по- 
бутових* :  1.  пісні  коз'ацкй;  2,  гайдамацкй';  3.  рекрут- 
уй; 4.  салдацкй;  .5.  бурлацкй ;  ;6,  чумацкй;  7.  пісні  ' 
з*  часбв*  кріпацтва;  8.  пісні  кляеовй  („сословиня"); 
і»,  ляницкй. 

про  ось-той  поділ*  .народних*  пісень  запримітив* 
ІІьшнн*,  що  годі  знати,  хто-то  весь  матеріял*  поділив* 
в*  вбддільї  й  рубрики.  —  чи  сам*  Костомарбв*,  чи  може 
ЧубнньскіЙ.  Водтак*  сказав*  сей  учений  мужь,  що  А. 
ВеселовскіЙ  уже  в*  1880.  р.  не  похвалив*  такого  поді- 
лу,') Ми-жь  уважаємо  ноділ*  пісень  любовних*  й  се- 
мспиих*  доволі  вдатним'ї,,  тблько  цісні  побутовй  прий- 
мак.ть  ся  тут*. у  значіню  широким*,    ио-за-як*   такожь 

')  „ИсторІя  руссіой  итиогра«Ьіии,  т.  III.,  стор.  183. 
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думи  й  пісні  нст6рнчнй\  .названо  піснями  побутовими; 
І  міжь^тнм*  колц  .Максимовичь  и  деякй  иншй  етнографи* 
-бачили   рбзницго   поміжь  'піснями  „билевнми^  и  „битої 

внмиа. 

',>  .  Про  етноґраФичну  діяльнбсть.  Костомарова  пишо- 
Пипин*,  що  вбн*  до  кбнця  житя  остав*  ся  прихильни- 
ком* старои  школи,  —  що  вбн-ь  мабуть  не  знав*  но- 
вих* ідослідбв*  Веселовского1)  и  и.  про  значінв  народг 
ного  переказу.  Все-жь  таки  праці  Костомарова,  не  зва.-ч" 
жаючи  на  недостачі  их*,  мають  чи-малу'стбйнбсть.8;  С'е 

:  бо  вказує  вбн*  на  таки  боки   етнограФичнои   науки,    яки 
ще  мало  були  обробленй.  Вбн*  намагав*  подати  суцільне/ 

^поняте  про  творчество  народних*  пісень.  Тому- то  мимо 
недостачь  у  дослідах*  Костомарова  етноґраФичнй  вго  пра- 

,  ці  являють  ся  едйнй  у  своім*  роді,  и  треба  тблько  жал- 
кувати^ що  вченй  мужі  нового  поколіня  не  беруть  ся- 
до  таких*  дослідбв*  при  своих*  ббльшь  богатнх*  зна- 
добах* наукових*.  Вже-жь  бо  народна  поезія  не  в  тбль- 
ко предметом*  археольогіі,  але  й  Фактом*  внутрішнього- 
морально-побутового  житя  народу  й  вго  исторіі.  Вбдтак*г 
по  словам-ь  Пнпина,  заслугують  на  увагу  и  ти  думки  Ко- 
стомарова, що  етнографія  повинна  займати  ся  дослідами 
не  тблько  про  побут*  роббтникбв*-селян*,  але  й  про  жптеї 
инших*  кляс*  народу,  ба  що  й  побут*  роббтникбв*  Фа- 
бричних* мав  з*образитись  етнографією.  В*  кбнци  (каже 
Пипин*)  годі  поминути  й  сей  обставини,  що  Костома- 
рбв*  умів*  сполучити  етноґрафію  з*  исторівю,  —  що  вбд- 

*)  Александер-ь  Н.  Веселовскій,    члені,  академі-в  наук-ь  вт»  Петер-- 
бурз-в,  видав-ь  чи-мало  учеїшх-ь  розвИдок-ь  про  старорускй. билини,  про,  '■. 
давни  легенди,  казки,  твори  апокрифичнй  и  т.  и.  , 

а)  „Исторія  русской  етнографія",  т,  III.,  ,стор.  186.  —  Пориви, 
статью  В.  Наумеика  про  Костомарова,  як-ь  етнографа,  в-ь  „Кіевскбй  Ста- 
ринв",  1885;  том*  XII.,  стор.  XXXV— ХЬУ. 
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таїсь  бго  праці  нсторичнй  не  мали-фт,  такои  вьісокои  стбй- 
ностн  науковои,'  коли-гбі  авторь  не  закрашував*  их*ь  бар- 
вами картинть  народнои  поезіі.1) 

"  '  По  нашбй 'думці  Костомарбв'ь  и  не  мбгь  звертати 
своеи  уваги  на"  новй  к^итично-наукавй- досл*вдьі  Веселов- 
ского*,  Яґича  и  других*.  *  Вже-жь.  вбн-ь  старавт»  ся  по- 
яснити творчество  народннх'ь  пісень,  и  про-те  не  мбгчь 
займати  ся  студіями  про  вбдносинн  нашоинароднои  по- 
езіі до  переказбв-ь  христіяньско^оганьских'ь  и  до  серед- 
ньовічньїх'ь  лвґенд*,  ■>'— ■  не*  мбгьЧтакожь  виказувати  вбд-» 
носин-ь  сей  поезіі  до  ;  епичнои  ■  поезіі  византійскои.  По- 
етична вдача  Костомарова  не  могла  любуватись  вь  скеп- 
тицизмі и  в*ь  такбй  позитивно-критичнбй  анализі,  котра 
голосить  світу,  що  наша  народна  поезія  не  мав  окремого 
свого  світогляду,  —  не  мав  сили  творчества,  по-за-як*ь 
она  витворилась  из*  сполученя  чужого  й  свбйского %  ма- 
теріалу  ПОЄТИЧНОГ0.2)  '  "'' ;.•'." 

9.  Матвій-  Ломись  и.Опанасгь  Марковичь.3) 

.,. 
„Номись"    в   анаґрама,  ьсе-б,ь-то   вбдворбтне  читане 

назви  „Симон-ь".  Симоньї  були  стародавньїй,  козачій  рбд-ь. 

Матвій  Терентіввичь  Симоігь '  або  Симонов'ь*)   родив-ь  ся 

*)  „Исторія  русской  втаографіц",  т.  III.,  стор.  180.  '■' 

*)  Уже  князь  Пішло  II.  Внаемскій  вь  иьіданмі  „Слова  о  полку  Иго- 
ропбмі."  (С.-ІІетербургь,  1676)  ванвив-ь  категорично,  що  тепер-вшиЛ  иа- 
I  роди  не  можуть  мати  своеи  поеоі-в ,  І  та  що  они  тблько  репродукують 
•  твори  вт»  митичнои  або  довсторичнои  доби  (стор.  478). 

ь)  Дснкй  нодробиц-в  про  жита  М.  Номиса  подаїп.  А.  Пипиіп. 
(„Исторіп  русской  етнографі и",  т.  III.,  стор.  367-309).  —  Дещо  про 
Оііішаса  Марковича  сказані»  К ..  вт>  „Пранд*"  (Львбігь.  1889;  томі»  IV., 
мгаусгь  XI.,  стор.  106—114). 

*)  ОкАнчсіш  —  оог  додано  до  шипім  '„Симопт»"  що  в-ь  минунніомч, 
пішії,    колі    вже    починалось'  офинінльно    „обрусішьс"    родбвч.  украинь- 

СММХ'Ь. 
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■ 
р;  1823.  $ь  Д848.  !р.  скбнчивь  вбнь  науку  |  вь  Киіцсцбмь 
університеті  „по  словесному  Факультету",  —  вбдтаць 
бувь  вбнь  учителемь  словесности  вь  пшназіи  Діжцць- 
скбп  и  Немирбвскбй,,потбмь  олуживь  у  „государствен- 
нбмь  контролі"  вь  Петербурзі,  вь  контрольньїхь  пала- 
тахь  у  Пскові»,  Катеринославі  й  на  Вольїни,  а  вкоици 
бувь  директорові^  Лубеньскои  ґимназіі.  Ввійшовше  вь  від- 
ставку (1877)  бувь  вбнь  якійсь  чась  предсідателемьДу- 
беньскон  земскои  управьі,  а  остання  пять  рокові  переди 
скаеованемь  мирового  суду  вь  Полтавскбй  Губерній  (1,  ве- 
ресня р.  1890),  вь  Лубеньскбмь  повіті  бувь  мировим* 
судьбю  и  предсідателемь  мирового  зьізду.  Теперь  живе 
в0нь,  у  хуторі 1  Зарозі,  Дубеньского  повіту. 

,  Свою  литературну  діяльнбсть  Номись  почавь  р.  |85$, 
,:ртатьбю,  писаною  по-россійски  п,  з.  „Автобіографія  Ва^ 
оилія  Петровича  Шлоікопьітенка"  („Основа" ,  С.-Пбм  1861 ; 
марть,  стор.  50— 77 8;  май,  стор.  24— 453;  іюнь,,  стор. 
1 — 203;  іюль,  стор.  34— 43).  *)  По-россійски  написавь  вбнь 
такожь  етноґрафичну ,  розвідку  ,п.  з.  „Рбздвянй  святки" 
(„Основа".  1861;  январь,  стор.  267— 281;  май,  стор. 
49— 72а;  іюнь,  стор.  21 — 83і)  и  статистичну  статью  п.  з. 
;  „Крішостное  населеніе  вь  Россіи"  (іЬісІ.,  Февраль,  стор. 
245-251). 

Вь   мові   украиньскбй   надруковано   два   оповіданя 
Номиса:    1.    Дідь  Мнна  и  баба  Миниха*   („Хата",  укра- 


')  Ось-ту  автобіографію  надруковано  вт>  „Основі"  п.  8.  „Отрьівки 
из-ь  автобіографій  Басилін  Петровича  Бвлокопитеика".  '  Туть  сиисаві> 
Номись  деякії  епизодьі  зт>  дитячого  й  молодечого  свого  вьку  иодт>  за- 
головками: 1.  „ Посту пленіе  Басилін  Петровича  вт.  городское  училище', 
2.  „Порвие  дни  в-ь  школ-в  и  первин  повадка  домой".  —  Ббдрьівки  зт>  сей 
автобіографій  надруковано  вже  р.  1858.  вт>  IV.  киивв  „Русскои  Бесздьі", 
тблько-жь  вт.  „Оснрвііи(  бачимо,  переробку  стать^і,  надрукованои  вт»  „Рус; 
скбй  Бесвдв". 
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иньскій  альманах*?  П,  .Куліша.  С.їНб,,  1860  -г  с.тор.;ШЗі«ч 
,215);    2.    „Тітка  Настя"  („Основа",.  ІВбІІйапріль^стор; 
23—38).1)    Вбдтак*  р.  4^2,  ;3^  „Деюнигбвскому  Листку" 
Деонида   Глібоза.  Г(№  2, ,';3).  надруковано;  критичну-  .роз* 
-відку  Номиса  п.  з.  „Дещо  про  украинське,;цисання  и  про, 
ісловозббр'ь  К.  Шейковського".,         І41  ,.\      .,        ;•   .    ■> :■:'.■, 
В*  1864.  р.   Номис*  видав*  у  Петербурзі  етноґра* 
Фичаьій    зббрнвк*лп.   .зУ*г»У  краиньокй    приказки { 
-прислбвя  и  таке  ирще";  Зббрники  X).  В.  Маркевича 
'-  и  других*  (вел.  8°,  сторбн*  УІІ  -Ь  304  -Н  XV).  В*  от*- 
;сім*   зббрннку    надруковано.  14.339  приказок*  и  505, за- 
гадок*. 

В*  переднім*,  слові,- каже  ,;Номис*,г  що  вбн*..покоч 
рьістував'Ь  ся  найпаче  зббрником*  Опанаса  Марковича,1 
котрий  при  помочи  кбльканайцяти  збирачів* .  буять  собі 
придбав*  з*  пбвсотню  тьісячь,  або  й  ббльше 'приказок* 
'з*  варіянтами.  Опроче  були  у  Номиса  ще  инЩй  етноґра- 
фичнй  зббрнички,  якйч  прислали  ему  ,  Василь  и  Микола' 
Білозерсків,  Олександер*  Кониській,  Всеволод*  Кохов^ 
скій,  Руданьскій  и  деякй.нншй,  Ба  й  Кулішь.  переказав* 
Номисови  дещо,  „щб  згадувала  повно  натоптана  память 
•  «то".  Вбдтак*  Номис*  прнняв*  у  свбй  зббриик*  „Припо- 
відки и  загадки"  Григорія  Илькевича  (Відень,  1841),  и 
повибирав*  деякй  зиадббки, з*. Кулішевих*  творбв*;  Ґрат 
матки,Записок*  о  южнбй.Руси  и  Чориои  Ради,  —  з*  „Коб*. 
ааря"  Тараса  Шевченка,*). з*  „Оонови",  „Чернигбвского 


')  Обомь  тюгь  оповИдапіім-і.  Номист.  хотввт»  надати  прикмети 
оиовіїдани  народного,  и  ііро-те  иі>  нисаіін)  аьнвивт»  брихильогію  не-абьі- 
яку.  Ллє  симь  робот,  затемнювань  нбігь  природний  складі,  мопьі,  и 
вт.  рсчопю  дужо  часто  опускані,  діівслово-нрисудокь.  В'ь  апгял-н  оть-сй 
опон-вдаии  не  мають  стбйііостн  литоратурпои. 

»)  Номист.  пише  гь  псрсдглмт»  оіоігв,  що  „в-ь  неіабутого  Кобзаря, 
воїн,  повибирані,  не  тбльки  снранжий  приказки,  оді.  народу  имт»  взіпи, 
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Листка",  неї  „збброслова"  (словаря)  ШеЙковского,  зть  по*; 
вістей  Квітчиннх'ь  и  т.  и. 

,  Далі. розказує  Номись  ось-що  про  ґенезу  свого  зббр- 
ннка:  „Приказки  огь-тй,  як-ь  легко  догадацьця  кожному/ 
достались  мені  не  разомгь :  дехто  слав-ь  мені  зббрнпки, 
як-ь  я  ще  пересьіиав'ь  зббрникь  д.  Марковнча,  а  дехто  тоді; 
якть  вбн'ь  уже  був'ь  у  мене  готовий,  приказки  понуме- 
рованй,  покажчика  до  ихть  зроблений,  книжка  почала 
друковацьця.  Одь  того  и  додатки  в*ь  книзці:  додатокь 
одмін'ь  и  додаток*  тьіх'ь'приказок'ь,  *  щб  вть  мене  по-пе» 
реду  не  було.  Поки  зббрник-ь  д.  Марковича  не  був'ь  на- 
лаштований (се-бь-то,  поки  приказки  не  були  понумеро- 
ванії и  покажчика  не  був'ь  зроблений),  що  прислано  мені 
нового,  можна,  було  тасувать  у  шуршу;  — -  потбм'ь  же, 
щб.  мені  слали,  треба  було  або  тулить  в*ь  середину  одмі- 
нами,  коли  були  таки .  приказки,  або  робить  в*ь  кбнцн  до- 
датокь;  —  як<ь  же  книжка  почала  друкувацьця,  треба 
було  робить  и  другій  додаток-ь,  —  додаток^  одмін'ь :  до 
надрукованои  приказки  одмінн  в*ь  середину  не  притулить. 
ІЩ-жь  до  третього  додатку,  до  приказокь  мені  несві- 
домихв,  то  и  безг  його  не  можна  було  оббитись:  де  мі- 
стить  приказку,  щб  іі  ніколи  не  чувь,  ■  або  не  догаду» 
есся,  про  щб  річь,  а  тим*  часом*ь  приказки  шикуешь. 
по  речам*  ?  Беручись  за  видання  приказокь,  я  не  дбавь, 
щобь  книжка  була  охаючена,  якь  звичне  бувають  таки 
.видання  у  сильних-ь,  н..  пр.  німецьких*  письмакбв'ь; 
щоб-ь  тугь  було  и  про  культи,  и  про  приказки  стари 
,и  новй,  сякй  и.такй:  я  добре  відав*,  що  для  таких* 
книжок*  треба  не.  року- двох*,  а  віку,  та  ще  й  не  од-, 
ного,    а  богатьох*;    а  тим*  часом*  у  нась,   ради  сього, 


а  й'  вірш*,    щб  их-ь  ішсьменішй  нашь  люді.,  .  а^  денкп  навіть  и  народт>'. 
уже,  вшивають  аамісць  прикааокт."  (стор.  II.,  1/  примітка), " 


181 

•■«£.  '  ■''  ■ 
не  зроблено,  праве' нічогбсінько;  Я  тблько 'одно  .'мав-ь  на 
метіі  щоб*  .книжку  видать  яко-мога  скоріте  и  щоб* 
з*  неи  .  корисхн  і;  ^уло'Д;  яко-мога  ббльіпе. Про  остатнє 
нічого  балакать;  *—  поспішав*  же  я  ради  того,  щоб* 
був*  способі  користувацьця -приказками,-  або  и  лашту- 
вав* их*  до  справді  хорошого  видання  — т  не  одному, 
я,,  кожному,  хто  забажав,  —  щоб*,  хто  збирав  отть-тй 
перли  од*  народу, .  знав*, ;  щб  в  вже,  а  чого,  нема,  -+■  щоб* 
4уло  до  чого  тулицьця  и:  примірювать"...  (стор.,  II), 1) 

Коли-жь  инши  збирачі  приповідок!»  (в,  цр,  Цльке^ 
вичь,  Закревскій)  впорядковували  свбй  матеріял*  в*  ладі 
■азбучнбм*,  се-б*-то  з*,  поглядом*  на  першу  букву,  якою 
починав  ся  приповідка,  то  Номись  поділив*  приказки  $ 
прислбвя  на  двайцять  категорій,  и  в*  кождбй  поставив* 
до-переду  змісте  цредметбв-ь,.  щб  міжь  робою  мають" 
•близщу  або  дальшу,  схожбсть.1  .Тань  в*  першбй  катеґорій 
читаємо  ось-якій  огляд* :  Віра ;  £ог* ; ,  гріх* ;  пбст* ; 
говіть;  молитва;  церква;,  свято;  чорт*;  пекло;  чернець; 
цбп* ;  ворожка ;  відьмад 'забубонн.и  Четверта  категорія 
вводиться  ось-яким*  оглавом*:  Сильний;  ббльшій;  сила;' 
пан-ь;  мужик*;  воля;  и  т.  Д.  Хоча-жь  деякй  вбддільї 
з*являють  и  таки  приказки,  яки  змістом-ь  своим*  пбд- 
ходилн-бт,  такожь  пбд*  иншй  оглавьі  (н*.  пр.  в*  5.  вбд- 
ділі  читаємо  й  таки  приказки,  щб  могли-б*  бути  по- 
мЬщенй  й  в*  4,  вбдділі),  то  все-жь  в*  укладі  прика- 
зок* видно  тут*  якуоь  провбдну  думку  и  змагане  до  си- 
стематики, міжь-тьім*  коли  азбучне  впорядковане  при- 
повідок* уважав  ся  механичньїм*  и  подекуди  недолад- 
ним*,   по-за-як*  оно  утрудняв  винайдене  бажаного  при- 


•)  На  сторони  VI.  переднього  слова  Иомисі.  сквапні,  дещо  Про 
свою  пранопись.  В'ї.  загали  придсржупаві.  СЯ  нЛнч.  іі|иміоииси  Куліине- 
•вои,  то  тбльяо  дсискудм  іїимаїаіп,  вйіп.  іциісипсобити  вії  больші.  до  ви- 
говору, 
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слбвя.  А  вже-жь  у  зббрнику  Номиса  легко  в-ьорівнтува-Г 
тйоь<  вг  огладі^  зббраното  матеріалу  не -тблько  за-для: 
ностаилених-ь  рубрнкь,  але  Й  по  тол  причині,  що  вь  кбнт 
ції-  книжки  надруковано  покажчик*  доволі  докладний.1) 
ЩрО  СеЙ  богатмй:  збО^вик-ь  сказавсь  добре  слово  А. 
Пилині..  "Ось  ивґо  слбва:  '„ Се  була  праця  иншого  роду| 
чймть'у  кого-небудь  из-ь  попереднихть  збирачів*.  Симо- 
нов-ь-Номнсь  не  вдовоЛяв-ь  ся  компіляцією  друкованих* 
зббрникбв*,'  але  мав**  пбд*  рукою  такожь'массу  мате- 
ріалу^ записаного  з* /уст*  народу  з*' боГатьома  варіян- 
тами.  ■■■  Вбдтак*  при  кождбй  приказці  вказав*  вбн*  те 
місце,-  де  она  вживав  ся/  а  часто  й  особу,  котра  в*  за- 
писала.' Иногді-жь  наводив*  вбить  ти  народнй  анекдоти  а 
казки/  котрих*  окремй  (спєцифичнй)  вирази  стали  при-: 
елбвями.  —  Збирачь  завдав*  собі  чи-мало  праці,  щоби 
по  змозі  влекіпйти  вьіхбснованв  зббрника,  т.  в.  розкрити 
зміст*  народного  прислбвя  з*  усіх*  бокбв*,  чого,  н.  пр* 
не  здолано  в*  такбй  мірі  в*  зббрнику  В.  Даля.1)  Споруди 
ник*  зббрника  не  належав*  до  тогдішнього  молодого 
покоЛіня  етноґрафбв*;  —  але  вбн*  знав*  добре  науко- 
вий засновок*  питаня  етноґраФичного".3) 


По-за-як*    Номпс*   видавсь  по-найббльше  той  етно-' 
граФичний  матеріял-ь,    щб  его  зббрав*  О пан ас*   Мар- 

■,■.'•';.■  -...-.  і 

'  '■;'■  і  ')  Вт>  „покажчику"  до  приказокт.  Номпсь  намагавт.  придержува- 
тись порядку  азбучного,  поклавши  головне  слово,  або  попите,  п.  пр.  баба,' 
6а,гатьірь,  багато,  бвда,  брацтво,  брехня,  відьма, — вбдтагь  при  такбм-ь 
слов-в  клаьь  ьоігь  вев  ти  цифри,  котрими  визначують  ся  одввтнй  при- 
казки, 

(~|:       'і'.,'".,     н    .  •     ->  •  і 

.  ?,а)  „Прслови^и  русскаго  народа".  Москва,' 1862,  ,       . 

*),  „Исторія  русской  9тнографіии,  т.  III.,.  стою.  368—369., 
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ков'ичь,   то'вже-жь  годить  ся  сказати  дещо'  Й Про  свго 

етігогрйФа.1)  4  ..  ,    ,г    . ., 

•  ■'  "Рбд-ь  Маркевичів* <;.;  вьійшов'ь  за  давкьіхт>-давен^  на 
.'Украйну  зі  сербскоп  землй,  и;  розділившись,  на  кблька 
й-Ьїо^ь,  живе' теиерь  у  'Полтавщині,  ві  608*1*  Прилуц- 
кбмть  и  Пйрятиньскбмт,.  Опанась  походив-ь  из-ь  їои  віткй 
Маркевичів*,  щб  жила  в*  повіті  Пнрятиньскбм'ь.  В-ь 
Огіанасового  батька,  Василя,  була  в-ь  селі  Кулажинцях* 
велика  мавтнбсть.  Се-жь?  був-ь  типичньїй,  '•  украиньсків; 
пан-ь.    щб  добро  своє  перевів*   по-найббльше.  на  гостин- 

;    НбСТИ. 

"  Опанась- родив*  ся  мабуть  в*  1822.  р.,  бо  вже  року 
1 1846.  скбнчнв*  вбн*  науку  :  в-ь;  -Киівскбм* '  универсйТетіі 
•  Перебуваючи  вг  Ки-вві,  вбн'ьсабзнав'ь  ся  з*  Костома-. 
ровом*  и  належав*  до. ' Кіірилло  Методіівского  товари-- 
-ства.8)  Одночасно  з-ь  Костомаровим*  арештовано  такожь 
Опанаса  Марковича  в*  марті  рі  1847.,  а  в*  червни  вбн* 
був-ь  і  уже  на  засланю  в*!  Орелі.  Тут*  став*  вбнг  слу- 
жити в*  канцелярій  Губернатора,'  одержавши  посаду  Стар- 
шого помощника  правителя  канцелярій".  Перебуваючи 
вт»  Орелі,  Опанас*  одружив*  ся  з-ь  Московкою,  Марією 
Велиньскою,  щб  опбсля  пбд*  криптонимом*  Марка  Вовч- 
ка була  авторкою  „Народиьіх*  оповідань".  Та  от*,  Ку^' 
лішь|  заявив*  рішучо,  що  ти  оповіданя  писали  в*-двох* 
Марія  й  Опанась,  та  що  в*  исторін  укранньскон  литера- 
турьі  мусимо  их*  обох*  уважати  одним*  писателем*.8) 
Коли  бувало  ■«  приятелі •  ОПаиаса  питались  у  него,  де?, 
коли?  и*  як*  ?  его  дружина,  бувши  Московкою,  так*  хо- 

іі — г-г? —  ■  •  ..,.,; 

')  Про  Опанаса  Марковича  скалаио  дещо  такожь  в-ь  .Исторіи  «-,. 
т«р;»гури  рускои*,  III.  1 ;  стор;  225—230. 

•)  Пороші.  '.Исторію  літератури  рускои",  II.  2.;' стор  470 

>)   іЬі.І.,  III.   1  ■  стор.  220.  .  : 
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рошо   вивчила   украиньскій    побуть   народний,    то;  вбн-ь 
не  любив-ь   таких*   питань   н  все  вбдгіовідав-ь  коротко ; 
і,  Талан*,   та  й  год-Щ"     И  такою   свобю;;вбдповідью   ще 
зббльшував*  сумніви  приятелів*  про  авторство  Марі*.*) 
Опанас*  любив*  Украйну  щиро,  безмежно.    Тблько 
любовь  до  рбдного  народу  опонукала  вго  лишити  значну 
досаду   в*    Орел*   и   в*   грудин   р.  1851.   перебрати :  ся 
в*  Л£ернигбв*,   де  вго  поставлено  корректором*   „Черни^ 
;  говских*  губернских*  Відомостей".   Тут*  жив*  вбн*  до 
І^.марта.р.  1853.,  коли-то  поталанило  ему,  перебратися 
вь  Киів*,  де  зайняв*  місце  бухгальтера  „в*  палаті  го - 
;  еударотвенннх'ь  имуществ-ь"  (домен*).  Пбдчас*  Кримскои 
вОйнн  наказано  було  Марковичеви,    орґанизувати    „вало- 
,вую   полубриґраду   и   конную   роту   магазина  дійствую- 
л'щихь  войск*".     От*-сю  миссію  вбн-ь  виконав*  так*4  до- 
бре й  швидко,    що  за  неі  царь  Микола  звелів*  подяку- 
вати ему..  Але-жь  ось-та  служба  остогидла  ему ;  —  вбн*  і 
кинув*  еі  р.  1855.,;  бажаючи  стати  вчителем*.    Вбдтак* 
і.вть  серпня  р.  1855.   роздобув*  вбн-ь  соб£  посаду  вчителя 
їеоґраФІі  в*  Немирбвскбй  ґимназіи  на  Подблю. 

Уже  вбдть,  кблькох-ь  рокбв-ь  Опанас-ь  збирав-ь  при- 
казки й  прислбвя  народнй,  и  вбдтак*  д.  31.  серпня  р.  1858. 
в-ь  листі  до  Олександра  Шишацкого-Иллича  писав-ь  вбн-ь 
міжь  иншнм-ь.ось-що :  „Прегарний  добуток-ь  Вашои  пра*  І 
ці  „Сборник*  малороссійских*  пословиц*  н  поговорок-ь" 
(Черннгбв*,  1857)»)  став*  вже  загальним-ь  добром-ь ;  вбн-ь 
давно  в  у  мене.  Не-вже  опрбчь  отих-ь,  ббльшь  як-ь  1.500 
перлин*,  Ви  ще  маєте  2.000?  Коли  такій  Вашь  раху- 
нок*,  то  мені  не  здають  ся  тяжкими  ти  умови,   що"  Ви 

1)  „Кіевская  Старина",  томт,  XXXVIII.  1892;  стор.  406. 

2)  Той   вббрцикт»   був-ь   вддбитокт,   из-ь    „Черниговскихт,  Відомо- 
стей". Шишацкій  переробив*  вго,  додавши,  до  него  багато  нових*  при- 
бавок*,   переказбвт,  и  пісень,    але  смерть  не  дала  ему  тев  надрукуніти . 
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подаєте;  ^ лихо  тблько,  що  я  безг  грошей,  та  й  не  спо- 
діваю  оя^.щоИнебавомті  були  вони  вт»  -мене.  Бажаннє 
.пустити,  книжку: мою  дешево,  через*  друкарськи  видатки, 
не  обіцяв лмені-зьіску.іс.Значить,  я  не  тблько  не  посилаю 
нині  до  Вась.  грошей,  Іале^ .не  обіцяю,  и  на  будущину. 
Ога-сівю  міркою  Ви  й  міряти-мете  мою  щирбсть  и  су- 
дити-мете  про  мои  заходи,  та  вбдповідно  тому  и  чиніть! 
Зовсім*  натурально  и  Вам*  ц  мені  подумати  :  з-ь  якон-жь 
\ корнети  Ви  ділити-мете .  ся  зб  мною?  коли,  .видаючи 
^амостбйно  евбй  ^ббриик-ь,  і  Ви  можете  дещо  знекати  ? 
Зробіть .своє  діло,  як*  гадаєте  :  се-бьтто  видавайте  самй 
свои  приказки;  Ні  Вн.мен^  ні  я  Вам*--  оден*  одному 
не  пошкодимо,,  :Моя  книжка  ледви  чи,  вийде  ранійщь 
літа  того  року,,  ,се  може.й,  в*  осени,  або, зимою.  Я  ще 
геть  не  внкбнчив*  праці, у-г-  а  ще-жь  >  цензура,  друко» 
вання,  та  ще  й  переписування,  редакція...  Я  гадаю  зшитки 
свои  перевести  через*  кблька  дотепних*  рук*,  и,  здавть-» 
ся,  навіть  свого  пбдпису  не  надрукую.  А  коли  надрукую, 
то  се  буде, недоброю  ознакою:  се  значитиме,,  що  ти,  до 
кого  я  вдавав*,  ся,  щоб*  поправили  мою  працю,  вельми 
мало  вложили  своеи.  Ббльшь  за  все  и  перші,  за  все  я  ба- 
жаю,  щоб*  книжка  вийшла  гарна,  щоб*  іі  люде. читали, 
та  щоб*  зі  і  читання  була  користь. .  Се- б'ь  дало  етноґра-г 
<х>ови  мбцнй, основи,  а  письменникам*  певний  склад*  на- 
родний речи  н  думки  народнои.  Моя  розкладка  , прямує,-, 
щоб*  систематично  уложепй  народні!  приказки  дали  опис* 
природи,  побиту,  моральних*  и  духових*  завязей  нашои 
Украйни  вбд*  Карпат*  до  Кавказу.  Хочь  бн  випали  усі 
добрй  умови  н  удачі,  то  все-жь  от*ь-се  буде  ні  що  ббльшь, 
які»  тблько  проба,  але-жь  проба  не  без*ь  користи.  —  - 
Висловивши  щиро  енон  гадки,  усю  довгу. «процедуру  І!  не- 
респраву  праці  мови,  я  майже  певен*,  що  Ви  не  ли- 
шите  мене  без*  запомоги,  її  сиодіваю  ся,  що  зрозумієте 

12* 
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менеГколи  скажу,  що  хочу  добути  Вашй  черновй  в*  орИ-^ 

ґйналах*  зшитки  и  манускрипти  надрукованих*  вже  и  не  ~ 
Надрукованих*  ще■приказок•ь;,)  Може  Ви  ще1  двічн  по- 
стигнете надрукувати  недруковане^щеу  але  тоді  для  мене 
дуже  трудно  буде  користуватй  ся,  и  головна  річь  ^  не 
з*  таким*'  зиском*.'  Може  матеріали  Вашй/  дбй- 
шоїшіи  до  мене  заздалегідь,  перевернуть' до  гори  ногами 
цілй  вбдділи  в*  моій  розкладці,  але-жь  потбм*  вже  то 
вонгі  Можуть  зробити  ся  тблько  хвостиками, :  пришитими 
мехаНично.'  Ви  лишіть  у  себе  з*  усего  певнй  списки 
И*  видавайте,  коли  И  йк*  Ви  бажаєте  соб*,  а  за  кошти 
Вашй  на  списки  я  винагороджу  Вас*  злишком*  примір- 
никами.-- •■— -  Кблькома  примірниками  винагородити  Вас*; 
се  залежати-ме  вбд*  того,  раз*  —  як*  придасть  ся  Ваші* 
матеріал*    для   нашого  зббрника,    де  певне  зустрінеться 

.  чи-мало  близнят*,  а  в*- друге  —  вбд*  того,  як*  працьо- 
вати-мете  и  Ви  и  ти  Вашй  помбчники,    вбд*  яких*  спо- 

:  діваєте  ся  присилок*.  От*-сй  присипки,' як*  приходити- 
муть  до  Вась,  будьте1  ласкавй,  пересилайте  до  мене!  От* 
з*  такими  умовами,  я,  лишаючи  за  Вами  право  видати 

.  Вашй  приказки  по- перед*  мене,  а  потбм*  хочь-би  й  одно- 
часно зо  мною,  обіцяю  Вам*  36— 100  примірників*"...2) 
-  Спекавшись  спблки  видавництва  з*  Шишацким*- 
Илличем*,  Опанас*  Марковичь  пбслав*  свбй  богатий 
етиоі'раФИчний  зббрник*  Номисови,  и  сей  надрукував* 
его  в*  Петербурзі  р.'1864. 

■••<■■  >'-'••  Про  житв  Опанаса  наводимо  ще  от*-сй  подробиці : 
Коли    авторка    „Народних*    оповідань"    загадала   іхатй 


): 


У)  „Зшитки  надрукованьїхг,  Вами;  приказок-*  треба  мені  на  те, 
щоб*  вбдшукати  цікавй  варіанти  та  й  придбати  те,  що  позабороняла 
цензура.  Вже-жь  певна  р-Ьчь,  що  про  останнє  не  хвалити-му  ся  в-ь  пе- 
редмов*". (Додатоьт.  Марковича). 

,2)  „Правда".  Дьвбв'ь;'-т6м'ь  IV;',  випуск-ь  XI;  стор.  157—158'.) 


) 
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за  грайііЦЮ' зг  смном'ь  Богданом-ь;' то  й  ОпаваС'ь'  рушив1!» 
за  дружиною;  але  либонь1  из^Берлйна  вернув'В  ся,  „сві*- 

.  домьій;   що   становище'  бго  якось* ніякове*:') ч '  Але-жь  до 

І  Немнрова, 'де*вбнь' живт^до  марцЯ  р/ 1859.',  вже  не  вер- 
тавгьОя.'  Піклуючись  про'хліб'ьне  тблькодля  себе,  але  й 
для  жонки,2)  що  з'ь  сьіном'ь  жила  вг  Париже,  Марковичь 
шукав-ь  собі  знов*  урядовои  служби,   та  такои,    в-ь  ко- 

і  трбй  мбгь  би  бути  помбчннм'ь  народови.  Скасовано  крі~ 
пацтво,  заведено  новй  посади.' за- для  кр-впацко^паньских* 

Е  справть,  и  Опанасови  дано  посаду  „члена  огь  правитель- 
ства  !  при   мирових^   сьіздах-ь  •посреднпков'ь"  в'ь  Черни-* 

.'гові;  Одначе  огь-ся  посада  не  вподобалась  ему,  —  опроче 
житввй  обставини .  приневолили  вго,  піклуватись  про  гро~ 

'  ші,  хочь  и'не  для  себе.' А  вже-жь  Марковичь  був-ь  чо- 
ловіка зовсім*  непрактичний,  +>-  зберегати  грошей  вбнь' 
не  вмів*  та  Й  не  любив*.8)  Як*  скасовано  горільчанй 
вбдкупн  та  заведено  акцизу  (1862),  поставлено  Опапаса- 
надзирателем*    акцизи  в*  Новгороді  Сіверскбм*.    Тут* 

І  би,  здав  ся,  й  гаразд*  ему  повело  ся,  але  вго  іла  гри-" 
зота,  точила  Й  недуга/  В*  1866.  р.  Опанао*  переправив* 
ся  в*  Сосницю,.  щоби  бути  близше  до  лікарів*  у  Чер- 
нігові. Але  лікарі  не' могли  вже  ему  помогти.  В*  лю- 
тим* р.  1867.'  вби*  прніхав*ь  до  Черннгова-  за  якоюсь' 
урядовою  саравою  та  так*  занедужав*,  що  вже  не  було 
сили  вертати  до  Сосииці.  ■  5.  серпня  муоів*1 йти  до  зем-' 


»)  іЬіа.,  стор.  111. 

''/  Сьо-пй  жппцт.  Оцаапсх  чисто  посьілаїгь  гроигв.  Оті.  и  Ношісь 
іінлчиїп.,  що  мЛні.  дЛі: іні'.нігі,  ік'д'ї.  Марконича  гроці'Ь  дли  яго  жоиви  та 
що  нхт>  посилані,,  кудм  положило.  („ІСіеискаїг  Старина",  т.  ХЬП.  1893; 
втор.  460). 

•)  Про  тсв,  що',  добрити  ■  Оічціііс.1.  не ■  нміил.  аборсгати  грошей, 
«ожпа   дданатисі»'  игь.' я1І<.горі'1|  (Литсрптурм  рускои",  III.   1;  стор.  227.; 


188 

сірого  шпиталю;  •—  омотрителем'ь  того  шпиталю,  був*ь. 
Олександер'ь  Ивановичь  Коннській,  Вбігь  взявь  Марко- 
щчл  до  себе  на  кватиру  и  щиро  піклувань  ся  недугою 
<го.  Тогді  Опанась '•  читавь  Шевченкового  Кобзаря;  — 
читаючи  бажавт»  вби'Ь  влагодити  тяжкій  ббль  останішхт» 
днів*  свого  непривітного  житя. 

Коли  Опанась  стояв-ь  на  божбй  дорозі),  то  сказавт, 

вбн/ь  свому  братаничеви  Дмитрови:    „Чи  ти  знавшь, ;  що 

ябув-ь  у  тюрмі,   як-ь    злодій?...    Я  имь   усе  простив'ь! 

•У  гакатулі  бумаги  всть;  —  дай  их-ьі^'  Дк"Ь  Дмитро  дію- 

^лань  свому  дядькови  ти  папери,  то   вбить   подерь-зніве- 

;чивь  багато  зацисокь.  Але-жь  дві  записки  зберігь  вбнь 

вбдь   затрати   и   сказавь  Дмитрови:    „От-ь-тут-ь  дві  .  бу» 

тиажкиї  —  там*  записано,  чого  ми  (члени  Кирилло-Ме- 

тодіівского  товариства)  хотіли,  чимь  жили,  в-ь  когоДві* 

'  ровали...  Заховай  І  оддай  Тони  (матери  Дмитра),  —  нехай 

сховав,  а  як*  можна  буде,  —  надрукуй  1"  *) 

Опанась  умерь  1,  вересня  р.  1867,,  на  руках-ь  Дми- 
тра. Министерство  финансбв'ь  дало  вдові  Опанаса  (Мар- 
кове Вовчкови)  1.300  рублів-ь  запомоги  за  службу  мужа. 
За  свого  житя  Марковичь  надрукувавь  тблько  один/ь 
невеличкій  зразокь  етнограФичного  матеріялу.  Се  була 
казка  про  родини  й  хрестини,  записана  з-ь  уст-ь  старень- 
кои  мужички.8)  Опанась  переказав-ь  ту  казку  по-россій' 
ски,  и  вбдтакь  надруковано  ві  р,  1854.  вь  „Записках-ь" 
Чернигбвекого  статистичного  комитету.  Коли  вбнь  свою 
.• 

1)  „Кіевская  Старина*,  т.  ХЬІ.  1893;  стор.  77.  —  Частину  8-ь  тьіх;ь 
двохт.  „бумажокь1*,  се-б-ь-то  програму  й  реґуляминт»  товариства  „Кирилло- 
(Методііівскогоа  надруковано  вт>  „Исторіи  литературьі  рускои",  II.  2; 
стор.  477;  751—752. 

а)  „Кіевская  Старина*,  т.  XXXVIII.  1892;  стор.  409.  —  Дещо 
ат>  етнографичного  матеріялу  Опанаст»  Марковичь  бувь  подав-ь  Амвросію 
Метлипьскому,    спорудникови  вббрника  „Народпьія  южнорусскік  ниснк». 


18» 

зббрку  приказок-ь,  пословиць  и  загадокь  передавг  Номи- 
совй,  то  ставг  піїслуватясь;  музикою.  Вбить  зладив*  му- 
зику до  оиеретки  Котляревского  „Наталка  Полтавка*1 
и  до  драматичного  твору  Кирила  Тополі,  написаного 
п.  з.  „Чари".1)  Вбдтаїсь  вь .'« Чернигові  обі  ти  оперетки 
поставили  на  сцені  аматори.  Вть  оперетці  „Чари"  го- 
ловну партію  співала  Меланін  Загорска,  дружина  помі^ 
щика,  щб  прогайнував-ь  усе  овое  майно.  6в  називали  со- 
ловвем'ь  украиньским'ь,  бо  й  справді  співала  она  зна- 
менито жбночй  пісні.  Она-то  піклувалась  щиро  неду- 
жим*ь  Опанасомть  и  старала  ся  подати  емуіпбльгу,  коли 
вбить  стоявть на  божбй  дорозі). 


10.    Микола   3  акр  евскій.*) 

Про  житв  Миколи^  Василевича  Закревского  майже- 
нічого  намть  не  звістно...  Вть  передньому  слові  до  свого 
етнограФичного  зббрникаАвбнть  •  пбдписавть  ся  Ківвляни- 
номь,  але-жь  опбсля  запримітив*,  що  вбдть  р.  1829.  отбйно- 
живть  вть  чужині.  Огь  и  переднії  слова  до  зббрішка  пісень- 
и  пословиць  та  Й  до  словаря  наннсав'ь  вбить  в'ь  Ревели, 
головибм-ь  городі  Еотляндскои  ґуберніі.  Але-жь  и  вть  чу- 
жині не  забуїгь  вбить  батькбвщиньї,  и  на  ваголовнбмть- 
листі  зббрника  пісень  поставивть  вбить  епнґраФ-ь:  „Тебе, 
милу  Украйну,  по-вікть  ие  забуду!"  Закревскій  умсрть 
29.  липня  р.  1871.  в'ь  Москві. 

Вг  Москві  вьідавть  вбить  р.  1860.  н  1861»  свбй  зббр- 
никть  п.  з.  „Старосвітскій  Бандуриста"  вть  трьохть- 
книгах*:    1.    „  Иибранньхп  жілороссійокія  и  іалицкг'п  пЬсни-г 


')  Про  драматичний  творі  Топол»,.  написаний  н.  а.  „Чарм",  гляди 
,Исторію  литвратури  рускои?,  II.  2;  стор.  д'М— 937. 

")  ІІорвші.  „Исторію  русской  втнографіи"  Л.  II.  Пиниіга,  т.  III.,? 
втор.  843-847. 
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ч.  думи*  (вел,  8е,  сторбн-ь  VIII  4-  136);., —  2.  „Л/адар?- 
.,    -сійскіл  поеловццьі}і  іщго$орки  и.  загадки  гц  ^а^ицкг'я (  гірщу*. 
аЬдки*    (отор.;  137т-у244)  {    —    Зу,пСлооа^^маяороссг'йс\илі 
'■•■'  цдгомові*  (стор.,  245— 615).1)  , 

В-ь  передньому  слові  до  зборника  пісень  ЗакревскіЙ 
заявив-ь,  що  укранньска  мова  в  тблько  нарічвмті  язика 
россійского,   дарма,    що  єго  земляки  Максимовичь  ц  Бо- 

.  дяньскій,  Россіяне  Срезневскій  и  Лавровскій,3)  ба  й  "рмн- 
нистерство  народнаго  просвіщенія"')  вважали  украинь- 
.  <жу  мову  самосїбйньїм'Ь  язиком*  супротив-ь  язика ,  рос- 
сійского. В*  першбй  статьи  свого  пдреднього  слова  п.  з. 
„ІІічто  о  сочиненілхі  па  малороесгйокомг  нарЬчіи"  Гстор, 
І — ІУ)    Закревскій    пише   ось-що   про   свою  рбдну  мову : 

.  „Нарічв  украиньске  не  може  вдоволити  потребам*  тепе- 

&  рішньои  освіти,  бго  не  уживають  у  кружку  людей  свіч- 
них*, то  й  ніколи  оно  не  пбднесеться  на  ступінь  язьїка 
виробленого,  щб  визначується  клясичною  литературою... 
В*  сему  нарічю  нічого  не  написано  вченого,  та  й  нема 

,  потреби,  таке  писати...  Теперь  кождий  Украинець,  щб 
мав  якусь  претенсію  до  культури,  звертав  ся  до  язика 
россійского  („русскаго"),  а  народним*  нарічвм*  вбн* 
хбснув  ся  тблько.  для  вираженя  шутки,  —  для  забави...*) 
Ба,  Украинці  ніколи  не  намагали  утворити  окремои.лит 


*)  ВсЬ  ти  три  книги  творять  О  ДИНІ  ТОМІ». 

*)  Порбвн.  статью  Петра  Лавровского  п.  в.  „По  вопросу  о  южно- . 
русскомт»  явмк-в".  („Основа".  С.-Пб.  1861;  ноябрь'и  декабрь). 

*)  Вти  „Журнал*  министерства  вароднаго  просвіщеній"  читаємо : 

•  „Южнмй  русскій  язьїк-ь  всегда  различествовалт,  оть  прочихт»  В'Втвей  сла* 

вянскаго  язьїка,  вт»  особенности  же  оть  церковно-славннскаго,  оть  поль- 

«каго  и   велико-россійскаго".     (Порбвн.    „Исторію  <  лвтературм  рускои", 

III,  1;  стор.  181. 

4)  Ось-той  погляді.  Закревского  на  рбдну  мову  П.  Ефимепко  вже 
;вт>.1862.  р.  названа  и'всеивтпнцею  старечого  ленетня.  („Основа".  С.-Пб. 
;  :  1802;  октябрь;  стор.  27е). 
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тературьі,;-—  багато  зт>  них*,  розкинених*  по  шіфоким/ь, 
просторам*  россійского  царства,  мило  згадують  соб*  обцг 
чаі*  приказки  й.,пр6.стодушнн  дотепи  своих*  землякбв*? 
(стор.  І—Ц).  -т-  Вбдтак* І  каже  Закревскій,,  що,  багато  крв> 
*  тикбв*  россійскнх*  уважають  украиньски  вірші  й  пісні; 
шалбвливьіми .  тому,  що  не  знають  духа  украиньского. 
Так*  не  второпають,,  они  духа  Енеидьі  Котляревскргр, 
баллядьі  Артемовского  „Твердовській",  и  деяких*  инших* 
творбв*  украиньских*,, — і  не  понимають  ориґинального 
гумору  вкраиньского.^,От*«сй  творьі  годі. переказати  в> 
якой-небудь  иншбй  мові,  ■/ и. .  всякій  переклад*,  хоча-б* 
був*  и  дуже  гарний  ;£ буде  тблько  слабим*  наслідова- 
:  нвм*  украиньского  орипшалу.  Закревскій  радить  тим* 
критикам*^  щоб*  не  ругались  „хахлацким*  віршам*", 
котрих*  они  не  розуміють!  Вже-жь  Украинці,  на-пере-г 
кбр*  глумливим*  критикам*  не  забудуть  ніколи  сво- 
их* пісень  и  віршів*,  а  перекажуть:  их*  своим*  .  пот 
томкамт,.  , 

Вьісказавшн  таки  мудрощі,  Закревскій  подав*  осьт 
якій  зміст*  свого  зббрника ;  Книга  І.  Вибранії  пісні  й. 
думи  народнй.  —  Книга  II,  Прислбвя,  приказки  й  загад- 
ки. —  Книга  III,  Словарь,  украиньских*  идіомбв*.  —  Книга 
IV,  1.  Виббр*  из*  творбв*  сучасних*  письменннкбв*. 
2.  Статьі  историчнй.'  Витяги  из*  грамот*,  универсалбв*, 
лігописей,  журналбн*  и  т.  н,  3.  Статьі  морального  змі- 
сту из*  друкованих*  давних*  книг*  украиньских*. ( — 
Книга  У,  Граматика  украиньского  нарічя.  —  Хоча-жь 
Закревскій  подав-ь  зміст*  нятьох*  книгь  свого  твору,  то 
видав*  вби*  тблько  три  книги,  се  6*-то  в*  1860.  р.  на- 
друкував* вбп*  першу  й  другу  книгу,  а  в*  1861.  р,  — 
третю  книгу. 

Друга  статья,  переднього  слова   мав   заголовок*    >0 
?іЬснлхги     (стор,    IV*  — VIII).     Закревскій 
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каже  тут*,  щоукраиньскй  народнй  пісні  своим*>рбзно- 
роданм*  змістом*/- своєю  легкбстью  и  правильним!,  ла- 
дом* у  з*ображеню>думок*,своим*богацтвом*  почу- 
вань, своєю  поезією*  Й  дотепом*  можуть1  рбвнати  ся  4' 
всякими  подббньіми  творами  всіх*  найсвічнійших*  на- 
родбв*.  Змістом*  же  своим*  ділять  ся  пісні  на  чотири 
головнй  розряди:  на  вовнни  (козацкй),  жбночи,  весели 
(шутливй)  й  обрядовй. 

Потбм*  згадує  Закревскій  про  теє,  як*  иншй  етно- 
|  ґраФи  ділять  рбзнй  родьі  пісень,  и  каже,  що  южнорускй 
,   пісні    можна    ще   поділити    пбсля  нарічій  на  украинь- 
.  •  скй  Й  на  галицкй.    Далі    заявляв    вбн*;  І  що  южнорускЙ 
лісні  не  так*-то  дуже  стародавнй,  по-за-як*  тблько  де- 
;    яки  з*   них*   вбдносять  ся   до   XVII.   віку,   міжь-тнм* 
.коли  ббльшу  частину  их*  утворено  в*  XVIII.  віці.  Опб- 
сля  каже/ що  у  своєму  зббрнику  не  наблюдав*  вбн*  ні- 
:  яквх*  рубрик*,  а  перемішав*  народнй  пісні.  До  такого 
несистематичного  вьіданя  пісень  спонукали  его  зббрники 
чужинців* ;  -  опроче,  по  думці  Закревского,  пісні  того- 
самого  змісту  втомлюють  читача. 

Из*  дальших*   слбв*  сей  другои  статьі  довідуемо 
і  ся    що  Закревскому  були  звістни  тблько  деякії  попереднй 
зббрники   украиньскнх*    пісень,    се- б*-то  зббрник*  Ма- 
ксимовича з*  р.  1827.;  и  йРіейпі  роїзкіе  і  гизкіе  Іисіи  &а- 
Іісуізкіеео"  в*вмданю  Вацлава  з*  Олеська  (Львбв*,  1833). 
А  вже-жь  из*  самого  зббрника  пісень  народних*  можна 
Дбзнатись,    що    Закревскому    були  звістнй  зббрник*  Ме- 
тлиньского  з*  р.  1854.  и  народнй  пісні,  надрукованй  М.   ' 
Гатцуком*  (1857)  в*  „Ужинку  рбдного  поля".  Ажь  рбк* 
опосля,  коли  вбн*  друкував*  свбй  словарь,  згадав*  вбн* 
такожь  про  два  зббрники  Максимовича    „Украннскія  на-    . 
родння  пісни"  и  „Сборник*  украинских*  народних*  пі- 
сень     п  про  зббрник*  Мордовцева  (стор.  619).    Дивним* 
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дивом*  склалось~таке,  ^  що  Закревскому  не; були  зв*стнй 
Кул*шевй  ^Записки  о  южпой  /РуСи4  (з*  і>.;І8£6.;  и  1857.)'.4 
Про  них*  и(?^спбмнув^'вбн^іXін4'^рловвчком'Ь,   та   тблько 
-у-  Словар*  гіокликув  ся  на  три.  иншй  книжки  Кул*Ьшевй/ 
В*  кбнци  дру гой  'частини  переднього  'слова  Закрев- 
скій  сказав*  дещо  про >'своюправопись.   Уже  в*  першбй 
частин*  того  слова   заявив*   вбн*,    що  в*  его  граматиці) 
подано  деякй  досл*дн  й  правила  правописнй,  та  що  п*с- 
.н*  й  пословиц*  записав*  вбн*  по  сво*й  метод*,   уважа- 
ючи §*  за  найлучшу    (стрр.^У).  *  Тут*  же:  запримітив* 
'вбн*,  що,  з*  поглядом*{на  мову  церковно-славяньску  при 
' всякбй    вбдм*н*   в*  деклннаціях*ли  кон*юґаціях*  треба" 
вдержувати  корінну  букву  даного  слова,    хоча-б*  она  п 
ниакше  вимовлялась.  Вбдтак*  сказав*  вбн*,  що  над*  сат'- 
моголосами  є,  и,  о,  у  кладемся  з*-верху  якійсь  значок*, 
приміром*  л  (£,  #,  <5,  у)\  коли  онп  вимовляють  ся  як*  ?;. 
л.  пр.  п£сок*;    ходимо,   ст<5л*,   за-мужь.    Из*  сего  можь 
дбзнатись,    що    Закревскій '  придержував*  ся    в*   загал* 
.  етимольоґичнои  правописи  Максимовича,  хоча  вбн*  на  не* 
не  натякнув*  н*<  словом*.    ()т*-сви  правописи   намагав* 
воп*    придержуватись   у*  зббрннку   п*сень.  и   пословиць, 
С.одначе  в*  словарв  '  бачимо    вже   трохи  ,вбдм*нну  право- 
•  пись  ;  се  бо  писав*  вбн*  тут*:  вйвця  (н  в?Івця),  р<5в*  (йі 
р//н*),  в/Йсько,  дозвілля, \  зав#сн,<,  и  т.  д.     Так*  отже  в*; 
правописи  Закревского    бачимо   таку  нутаннцю,    яком  не 
з*явив*  її*  один*  пнсьмошшк*  украиньокіЙ. 

У  зббрнику  народних*  п'Ьсень  поклав*  вбн* '  заго- 
ловок* „11*0 ин  та  думки",  н,  як*  уже  сказаію,  на-' 
.друкував*  нх*  в*  сумЬшь,  так*  що  н.  пр.  пбсля  н*си* 
любовної!  сл*дув  и*сня  нсторичиа,  вбдтак*  опять  пЬсня 
любовна,  потбм*  русальна,  побутова,  любовна,  чумпцка, 
купалова  н  т.  д.  У  евбй  вббриик*  припни*  »біп.  пр-наЙ- 
ббльїио   матеріял*    ііз*  яббрннка  Максимовича,    надруко*-, 

із 
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вавого  вь  Москві  р.  1827.   та   и3*  збірника  Вацлава  з* 
Млеська,    ц  тблько  невеличке  число  пісень  надрукував* 
вон*  из*  своеи  зббркн.  Чотири,  пісні  (IVе  21  24  Щ  18<») 
виймив*   вбн*    из*   .драматичного,  твору    Котляревського 
„Наталка  Полтавка?,   вбдтак*   надрукував*   одиупіеню 
1    ч    Г*  ПисаРевского  <*•  23),')   щб  починав  ся  словами 
„а&  Иімань  иду«,   и  ще  деяки  инній   зразки  письменної! 
;  лнтературн.    Всіх*  пісень  Закревскій  надрукував*, 490. 
Ьго  зббрничокт,  мав  деяку  вагу   хиба   лить   за^для   при- 
міток*  щб  их*  вбн*  надрукував*  пбсля  деяких*  пісень, 
ь$ш-л  Шсля  зббрника  пісень  слідують/два  додатки  (,яр„^ 
і  оавлешя  ),  а  то:  \„  пО  бьтшемь  нікогда  отнотннт  Малой 
Іоши   кг   ІІольшЬ*    (стор.    '23  -.132)») ;.~  %    яЩш>лш> 
>  слань  о  дтжши  мелодій   (то(іш>,  Мосіиіаііоп)  малороса  й- 
,  снихі  -пЬсень*  (стор.  133—130).   ... 

Важнійшою  в  друга   зббрка   етноґраФнчна ;   „Мало- 
:тсгйскгн.огослотщи,поговорш  и  загадки  ц  галищіяпт- 
ЩйЬки*  (Москва,  1860)., В*  передньому  слові  Закревскій 
згадує  про  галицкй  приповідки  й  загадки,  зббранй  Григ  - 
Илькевичем*  (Відень,  1841).  Вбн*  хвалить  сей  зббрннкт!  і 
н  каже,  що  в*  йому  ббльша  частина  матеріалу  суть  «ці 
сто-укранньскй  приповідки,    та  що,  их*  тблько  працоли- 
сью,  и    деякими    окремими    Формами    приспособлено    ДО 
;  нарічя    галицкого    (стор.    139).     Вбдтак*    заявляє,    що 
кром*   зборника   приповідок*   Илькевича  вбн*  користу- 
вавсь ся  міжь  инщим*  малою  зборкою  приповідок*     на- 
друкованих* у  граматиці  Йосипа  Левицкого,  та  що  около 
ЯШ  пословиць   удалось   ему   вдержати  в*  памяти  своій  : 
вбд*^молодого  віку.     Олбсля    запримічав   вбн*,    що Щ* 

П.  1;  іо^тіт.  ПИСарЄВСК0Г0ГЛЯДИ  «Иеторішлитературирускои", 

кШ  ^  °1"Ь'СЮ  СВ0Ю  Р°ЗНІІАКУ  ИСТ°РИЧ1,У    Зароненій    написань   аь  по- 
мядогь  на  пісню  народну  про  Бондарйвну. 
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проти  Німців*,  Поляков*  н  Велнкоруобв*  Украпнці 
мають  превелике;  число:  приповідок*,  котрими  они  вмі- 
ють прикрашати  всяку4  свою;  розмову.  Всіх*  ..припові'- 
док*,  присловок*  н  примовок*"  надрукував1*  вбн*  3.878, 
та  додавь 'До  них*  194  загадок*.  В*  вьіданю  Припові- 
док* Закревскій  заявив*,  що  ему  добре  звіотнй  зббрники 
приповідок*  польских*,  німсцких*  и  Французских* ;  се 
бо  показував*  вбн*  {часто,  ^  як*  поодинокії  припов-вдки 
у краиньскй  виражають  ся  в*  мов*  польскбй  и  німецкбй. 
Подекуди  !  наводив*  вбн*  такожь  одвітну  ирнповідку 
Французску,  ба  Й  латиньску, 

У  третій  книзі  -  „Старосвітского  Бандуристи"  на- 
друковано '  „Слойарь  жлороссійскихь  идіомовг"  (Москва, 
1861).  На  .заголовком*'  листі  Закревскій  поставив*  епи- 
,ГраФ*^  нз* :  народного  ирнслбвя :  „Велика  русьска  мати! 
Украйна  ^ненька  рбдненька,  — ви  мова  не  полова!" 
У  вступ*  сказав*  вбн*- навперед*  дещо  про  украиньске 
нарічє  в*  загал*  н  про  походжсне  его.  Вбн*  запримі- 
тив* сліди  укранньского  нарічя  -вже  в*' Остромировбм*; 
:  Евангелію  (з*  р.  ,1057),  в*  обох*  Изборннках*  Ювятосла- 
иа  (1073.  1070),  в*  Крилоокбм*  Евангелію  (П43),  в*  лі- 
тописи Нссторовбй, .  Киівскбй  и  в*  Волиньско-галицкбй, 
у  Слові  о  полку  Игоревбм*  и  в*  багато  пнших*  памя^- 
ннках*.  Вбдтак*  украиньске' нарічє  поділив*  вбн*  на 
пять  ибднарічіп :  1.  иолтавске  (Иорояславско-Чнгиринь- 
ськс),  2.  олоббдске  (в*  ХаркбвокбЙ  ґуберніи),  3.  волинь- 
|,ско-под6льоке,  4.,галнцке  й  карпато-руске,  5,  білоруско 
поднарічн,  і  Про  мову \  білоруску  сказав*  вбн*,  що  она 
була  колись  велнкорускою,  але  занапастилась  чн-мало 
пбд*  виливом*  польщиии.  Вбн*  запримітив*,  що  той 
книжний  язик*,  в*  котрбм*  Украпнці  пбд*  початку  XV. 
до  половини  XVIII.  піку  списували  свои  акти,  літописи, 
проповіді)  н  т.  и.,  не  бун*  білоруским*. .  Со  була  міша- 
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.ним  «зика  церковно -славяньского.^рльского  „  „црод. 

'  в™  в»лКГ,ШЬТ,Ч>'  Вкв,,Ч,,  38,"""№ ■*»■  "»»«  «о»рь 
є™  ввайшлн  хольїсо  .Й.укравньекй  сдова,  котрй  рбзняь 
ся гввда  олввг  роесШсняхі,    н  вважають  ся  „діомаш,, .- 

ме^й    І'  СЛ<",а7кРаитскййгалиЦкй;    2.   польок,,,  „Ь- 
моцки,  латиньски,   котрй  в*  иарічю  южнорускбм*  одер- 
жали  право  горожаньоке;    3.  олова  россійскй,  котрй  на 
Украяні,  уживають  оя  в*  вншбм*  ЗНМІНЮ)   а'6о   ^ 
шой  Формі;.„.Пр.рагатвв   глиоокій)         ш  „^ 

•  -стн,  поступон.тиит.д.  Так*  отже  сой  еловарь,  по  думці 

•  ^ГГ:  "°ЖЄ  6Г  ПРИ«ат""-  »*  ^льк;  дляТола- 
■вяньокни.Фнльольогвв^  але  й  для  руских*  историкбв*. 

...V       Вже  на*  сих*  слбнт.  можь  дбзнатись,    що    відомо- ■ 
_  сти^акревекого, про  суть   мови  украиньокои  булихао- 
тичин,  -  що   нбн* -уважав*  словами  укранньскими.та- 
кожь  терминн  „ольскй,   6а  й  н4мвцкй  Іа  латнньскй 
.^знаходились  у  грамотах*,    або  вт,  творах*    письмен- 
никбв*  южноруских*.    Тайнеднвота,    що    спорудник* 
словаря,    живучи   трийцять    рокбн*  на  чужині,    не  зау- 
мів* уже  гаразд*  розрбзняти  слбв*  украиньских*  вбд* 
польскихь  та  россійских*.  Всо-жь  таки,  використав*  вві,* 
.трохн-не  всю  лнтературу,    котра  тогді  до  его  праці  мо- 
їла  водноситись.    В*  огляді  жерел*,  надру кованбм*' по- 
слі словаря  (стор.  617-624),    Закревскій    вичислив*  ■  6- 
творн,    котрими  вбн*хбснував*  ся.    Міжь  сими  жере- 
ламн   визначують  ся  особливо  ось-якй :  ;  Лексікон*   сла- 
всноросск.й  Памвн  Беринди,   літописи  Самовидця  и  Ве- 

1Ипі1.ДілРГЬ  ХаН"НКа'  ^матика  .малороссійоко™ 
иарічш  А  Навловского  (С.-Пб.,  1818),  граматика  язика 
руского  в*  Галвцщ .  Йосипа  Левицкого  (Перемишль,  18341 
.Енеида  Котляревского,  повісти  й  два  драматична  твори 
Квітки,  Кобзарь  Шевченка,  Граматка,  Хата  й  Чорна 
іада  Куліша,  оповіданя  Марка  Вовчка  и  т.  >,.  Далі  каже 
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Закрсвскій,  що  свбй  с^'оварь/стан'ь  вфгь  укладати  р.  1840., 
та  що  свою  працю  скбнчив*  р,  1801.  В-ь  оть-сіш*  часі 
зобравг  вбн/ь  11.127  идіомов-ь.  А  вже-жь  цілого  б огац- 
тва  мови ,  южнорускои  *  не  імбг'ьвбн'ь. вичерпати,  —  ба- 
гато олбвг;  не  мбг'ь  учути  , тому,  що  .вбд-ь  р.  18І9.  живи- 
на чужині.  Вкбнци, заявляв,  що  для  будущихі»  лексико- 
^раФбвті  словарь  вго  буде  матеріялом'ь  и  пбдмогою,  и  вбд- 
такь  вбдзивае  ся  до  нпх-ь  окликом* :  „Помагай,  Боже ! 
До  готовои.  колоди  добре  огонь  пбдкладати !".  (стор.  624). 

Хоча,  в-ь  словар,в<<Закревского  надруковано  чи-мало 
слов-ь  чужих*,  яки  вбив  знайшов*  в*  актах*  и  л-втопи- 
сях*  руских*,  і  то  все-жь  і  менша  половина  .  слбв*  може 
.вважати  ся  пригожим*  іматеріялом*  >  для  ,  украиньского 
.словаря.  Тому-то  ^  укранньскій ;  лексикограф* ,  скаже  За- 
крсвскому  .спасиббгьі  за  вго,  велику  працю,  котрбй  ибн* 
намагав*  надати  прикмети  ,вчености.  Хочь.  отже  Пишпгь 
^заявив*,  що  Закревскій  зложив*  свбй  словарь  в*  старо- 
і.моднбм*  .стилю  без*  знаемости  з*  науковою  фильольо- 
ґичною  методою,  то  таки  признав*  оей  критик*,  що  у  спо- 
, рудника  словаря  було  практичне  знане  и  здоровий  змнсл*.1) 

Пбсля  „СловаряЛ  надруковано  ще  поганенькій  в'Ьршь 
Закревского  п.  з.  „Розставаньне  з*  Бандуристою"  (стор. 
.625 — 026)?<  Автор*, ,  пращаючи  ся  з*  коханим*  снонм* 
дитятем*,  бажав  ему,,  щоб*  вийшло  у  св  іітть  без*  бою, — 
щоб*  ему іітак-ь  поталанило,  як*  ось  повело  ся  .Описи 
.КіввськбЙ".')  А  вже-жь  батько  непотрібно  журиться,  бо 
дитя  жваве,  нелукаве,,:про-те  дехто :  може  й  без*  прохяня 
і  вго  вподобав.  Оибсля  ,  сиорудник*  ,  „Бандуристи"  дякує 
Богу  за  те,  що  ему  помбг*  вбдпроваднтн. словничок*  чи- 

')  „Исторін  русской  втнографіи",  т.  III.,  стор.  3-М».  ' 
*)  Закревскій  ітгмкіїуіп.  тугь  на  снйй  твдр'ь  '  „Лптошісі.  и  ошіси- 
НІО  города  Кісна"  (Мосвпи,  18Й8). 'Сю  працю  попі. •  исроробин'і.  та рояши- 
1  чі ні.  и  пмдіпп.  «Ь  р,  ІЬ(»Н.  ні.  Москви  п.  «.  „Опчсниіс  Кіоші". 
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..малицу  над*  котрим*  вбн*  рокбв*  без*  лікбв*  працю- 
вав* „як*  чалий", 

>Старосвітского  бандуристу"  -Закрсвского   оцінив* 
критично  П.  Ефимєнко  в*  Шетербурокбй  „Основі",  180і2^ 
;  октябрь,  отор.  27-48*.  Критик*  попрікнув*'  Закревского' 5 
:.  навпоред*  за  теє,  що  вбн*  свою  рбдну  мову  назвав*  на-  * 
:.  річем*,   в*  котрбм*   годить  ся  писати  дещо  для  забава.  * 
[Вбдтак*  заявив*  Ефимєнко,  що  сой  етноґраФ*  из*  зббріІ 
;  ннкбв*  Максимовича  її  деяких*  иншнх*  вибрав*  тблькр  ;ї 
;.  таки  п-Ьон*,   яки  но  мають  великои  ваги,  ~, що  вбн-ь  в-ьУ' 
>  заіаді   не    був*,  ецосббним*   до  видавництва  матеріялуї 
.етнографічного.    Критик*  сказав*  далі,  що  колц-б*  За-/ 
кревскій  був*  зайняв*  ся  порбвнанем*  украиньских*  пі- і 
| ■■•:.. сень  из*  нншими  славяньскими,    то  мбг*  би  був*  дбзна-/ 
;:'тись,   що  деякй  з*  них*  суть  вельми  стародавнй,   міжь- 
.тим*  коли  вбн*  думав*,    що    найдавнійшй   пісні  укра-' 
;иньскй  вбдносять  ся  до  віку  ХУИ.     Вбдтак*    не   вподо-Й 
бав*  ся  критикови  такожь  спосбб*  вьідаия  приповідок** 1 
Во  вже-жь  коли    Закревскій  знав*  гаразд*  німецку  лиЩ 
^торатуру,    чому   вбн*   не  Йшов*  за  Німцями  в*  вьіданю/ 
уббрника  приповідок*?   Не  в*  альФабетичибм-ь  порядку, | 
а  по  групам*   треба   було  укладати  сей  матеріял*  етно- 
Фнчиьіп,    се-б*-то   так*,    щоб*  у  кождбй  ґруи-в  знаходи- 
лись прислбвя*    вбдносячй  ся  до  окремих*  предметові,  ц  .'•■• 
думок*;  —  н.  пр.   в*   першбй   ґрупі   могли  би  бути  по- 
міщенії прислбвя  релиґійнй,    в-ь  другбй  -  моральнй,    в* 
третій   мвтольогичнй  и  т,  ,д.    Опбсля  запримітив*  криШ 
тик*,    що   деякй    прислбвя    надруковано   недоладно,    або 
у  Формі  скороченбй.  -  Такожь   и   словарь  Закревскоіо, 
по  словам*  критика,  не  може  вважати  ся  вдоволяючим*. 
Вказавши    на   недостачі    сей    праці,    Ефимєнко  кбнчнтьІ 
евбй    огляд*    критичний   ось-як* :    „Судячи, по  першому 
тому    ^Старосвітского    Бандуристи"    годі    сподіватись, 
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щобфгірвд  рукь  Закревского, :  вийшло.-,  що-небудь  путньо- 
го;.^ особливо  і^южі»  су мнірятнсь,  щобг  рбн-ь  З'ьумівт* 
'зладнтн  украиньску  граматику.  „Д  ипрочОмт»,  дай,  Боже, 
нашому  теляти- вовка  пбдматн И 

11.    Ивант,   Рудченко.1) 

Предки  Йвана  по  батьку,  Дкрву  Рудчевку,  Оулп  ко- 
заками, щб  з'ь-перегодом'ь ;  стали  олужити  в*ь  вбйску  рос- 
.еійскбм-ь.  Д'Ьдчь  ,  Йвана  ;бувт»;(ветераном'ь  з-ь  р,  1312.  Ираг 
дЬдт»  по  матерн,^-„чолорікті.^гр.ецкои  націі",  воював*  в-ь 
семилітній  вбйцЬ,  дЬд-ь  же  по  ватери  був-ь  процесором* 
„ельоквенціі"  рт»  Киірской  академій.  А  вже-жь  батько 
Инана  був-ь  малим*  чииовішкомт»  р-ь  Миргороді  Цолтав- 
скои  ґуберніі,  де  було  й  гніздо  роду  Рудченкбв'ь. 

Иваи-ь   Рудченко    родив*  сятР-ь  Миргороді  р.  1845,, 
Вон-ь  учив*  ся  в-ь  Мнргородскбру  вбдтак*  у  Гадяцкбй  по*-, 
вітовбй  школі,  ;"и    скбнчивши   двічи   той   курс*  бажав* 
перейти  в*  ґимназію,але  батько  за- для  бідности  не  мбг*. 
посилати    его    р*    школу; •  ^Тоаіулто   чотирнайцятнлітній 
хлопець   став*   служити    в*' Гадяцком*    „казначействі" 
(уряді  скарбовбм*).     Уже,  в*  тому    молоденькому    віку 
полюбив*    вби*,  народну    поезію    и    став*  збирати  мате- 
рілл*  етноґраФнчньїй.    Коли,  вбдтак*  р.  1861.  Василь  Бі- 
лозерскій   почав*   видавати  р*  Петербурзі  „Основу4,   то 
Рудченко  посилав*  у  редакцію  пісні  й  казки,  запнсани 
зі»  устті  народу.  Але-жь  о*  „Основі"  надруковано  тблько 
одну    казку    и.  ,з.    „Цро  .зозуль,    посміттюх*  н  гадюко»  * 
(1802,;    сентябрь;',  етор,  105 -107*), ')   а  весьнншій  мате- 

')  Л.  II.  Ммпиігь,  „Иеторіи  русскоЙ  ьтпографіи",  т.  III,,.  отор. 
ЗЛИ    374.  І 

*)  Податнії  сю  кийку.  Гуд'цчпиі  події исшп.  .  ссбо  к|.иіііт<чінмпцт» 
.Ліпші.    Руїніи". 
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ріял-ь,   щб  его  Рудченко ї>  був-ь  пбслав^  редакцій,  запро- 
пастивсь   ся,   коли   той   журналі,   переставг   видаватись. 
|  В-ь  1863.  р.  Рудченк6>перейшовт>на< службу  в-ь  Полтаву 
з-ь  авансом^,  але  та  служба  не  була  ему' по-нутру.  Воіп, 
бачивт>  недостачу  своеи  осв-втн  й  бажав-ь  доповнити  в%;  - 
про-те  р.  1864.  вбн-ь  вийшов*  у  вбдставку,  и  вбдтак-ь  но- 
'Ьхав-ь  у  Ки-вв-ь,    сподіваючись,    що  там-ь;  нбдготовить'ся 
до.принятя  в-ь  университетті.    Але  на  дія  его  не  сповни- 
;  ласц    и  вбн-ь  приняв-ь  участь  в*  редакцій  „Ківвлянина", 
\-щ6  гего    засновав'ь  тогд-Ь   професор*  Виталій  Шульги ит.. 
;    М1іжь  нншими  статьями  надруковано  тугь  деяки  етноґра- 
':  Фячнн  розвідки  Рудченка.     3-ь-перегодом-ь   вбн-ь  вернувт, 
ся  до  служби  державион:    з-ь-першу  служив*  вть  Жито- 
мирі* в-ь  контролн  й  при  губернаторі,  потому  в-ь  Ки-ішЬ, 
"де  був*  чиновником*  -іп.о  крестянским*  ділам*"  при  ґе- 
:   нерал*-губернаторі.    Опбсля   управляв*   вбн-ь   казенною 
^палатою  вт>  Витебску  й  в*  Херсоні. 

В-ь  1869.  р.  видав*  Рудченко  в*  Киіві  першій  вьі- 
.  пуск*  свого  етноґраФичного  зббрника  п;  з.  „Наводни я 
южно-русскія  с казки"  (8°,  сторбн*  XI  +  216).  Най- 
ббльше  етноґраФичного  матеріялу  подали  ему  А.  Петру - 
няка,  И.  II.  Новицкій  и  Опанас*  Рудченко;  вбдтак*  до- 
став* вбн-ь  народнй  казки  ще  вод*  одинайцяти  иншнх* 
.*'..  збирачів*;  міжь  котрими  визначують  ся  Ст.  Лоначсв- 
скій  и  Ол.  Шишацкій-Илличь. 

В-ь  переднім*  слові  до  свого  зббрника  Рудченко 
"запримітив*  иавперед-ь,  що  при  жнвбм*  тогдішвім*  ии- 
терес-Ь  для  вивченя  памятникбв*  народнои  словесносте 
дуже  мало  видано  казок-ь  украиньских*.  Правда,  що  на 
си  казки  письменники  звертали  свою  увагу,1)  але  се  дії- 
ялось  дуже  рідко  зт,  мотивбв-ь  ^аукових*.  „Польскй-жь 

.'  "•'••■    *)  М'Ьжі.  тими  письменниками  вшначувавь  сп  Олександсрт.  Н,  Аеа- 
насьевь,  котрий  р.  1855-1803.  видані, у  Москви  „Русскін  народний  сказки\ 
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'вченії  йлитерати(пнсавг  Рудченко),  поміщуючн  в*ь  вн- 
данях-ь  своих-ь  укранньскй  казки,  спонукувались  до  такои 
роботи  трохи-не-<  все  >  сврими  ,  политичннм'и;  тенденціями. 
Они-то  намагалн  доказатк.  (або  тблько  натякали  на  теє), 
що  ти  твори  народнй  •  (вндаванй  по^найббльше  в*ь  пере- 
кладах'ь  и  перерббках-ь  польских/ь) 1)  належать  народови, 
котрий  в  тблько  виткою  народу  польского.,Не  дивно  про- 
те, що  таки  перерббки  народннх'ь  творбв'ь,'  освіченії  по- 
дббишгь-  світлому,  оказались  непридатними  для  пбзнаня 
южиоруского;  народу.  Вт»  великорускбй  же  литературі 
до  украиньскихь  казок'ь1  заявились  найпаче  художннцкй, 
вОдиосини.  Якт.  тблько '■•в'ь  якби  казці  ч  були-  яки- небудь 
естетичнії  прикмети,-  то »;:еі  перекладали  •  або  перероблю- 
вали иногді  на  „литературннй  язикть",3).  а  иногді  й  на 
южнорускій.?) ■•■:  При  такбй  роботі  внкидувано  часто  теє, 
що  в-ь  казці  здавало  ся. з лиіпним'Ь,. а  натомісць  вставлю- 
вано  чвбдривки  з-ь  другои  казки.  Иногді-жьі  теє,  що"  виг 
кииеио  вь  оповіданю,- доповнювалось /Фантазією  ■  авто- 
ра; —  ба,  бувало  й  таке,-  що  з-ь  двох>ь  казок*ь  складано 
одну  и  т.  и.  -Хоча-бь  отже  казки  подббннми,  перекла- 
дами та  перерббками  й;знскали  якоись  художннцкои  за- 
■  краси,  то  за  теє  втрачували  они  науково-етноґраФичннй 
витересь*  (стор.  VII). 

Далі  каже  Рудченко,  що  хоча  й  видано  кблька  ка- 
зоїсь  украиньских-ь  такт^  якь  их-ь  записано  ,з*ь  народних-ь 


'*)  Рудченко  цктув  тут-і  „ЛіЬегіаешп"  8-ь  р.  184І- — 1850.,  „ЬисІ 
икгаіЛвкі  —  А.  К6\УовіеІ8кіе80а^(\Уі1по;  1857) ,  ,Оріз  роигіаііг  \Уаву1- 
коVVчк^в^^оа  и  „Ріуу  кору  кагок.?  С.  Осташеиского  (\Уі1по,  1850). 

■)  На  пр.  „Стешіин  скаяки"  (185І2);    „Украинскія  скиаки"  —  Да- 
шмсвского  (18СЗ)  и  т.  м. 

•)  Рудченко    нкаауе    на    „Наські  українські  кивки"  —  Иська    Ліа- 
•/геряики   (Йосипа   ]>(»днньскоі<>)   (\   на    деякй    пародіїй  .опоп'Ьдаїш    Марка 
л  та  Стоїшжспкн. 

13* 


- 

уст*,  то  они  теперь  недоотупнй  не  тблько  для  публикн, 
але ;й  для  вчених*,  по-за*як*  онн  суть  гпорозкидуващ1 
по  рбзних*  журналах*  и  часописах*,  из*'  котрих*  деякії 
сталися   библіографичною.  рідкбстью.    Ш---й   в*  загалі 

/годі  заперечити  (запримічуе  Рудченко),  що  казок*  укра- 
,  иньских*  видано  доси  дуже  мало,    дарма,,  що  южиорус* 
ній  нарбд*   казками,  богатмй   так*,   які,  ц  всякій  иншій 
'г,;  нарбд*  славяньскій. 

В*  першбм*  випуску  свого  зббрника;  Рудченко  по- 
містив* таки  казки  й  байки  з*  варіантами,  яки  запи- 
сано  прямо   з*    народних*  уст*,    И  яких*1  дотбль  н^ГдЄ 

'не  надруковано.  Виємок*  становлять  тблько  пять  казок*, 
котрй. передруковано  з-ь  вЧерниговских*губернских*  Ві.' 
домостей".  Вбдтак*  і  заявив*  Рудченко,  що  вбн*  при  ре- 
дакцій казок*  старав*  ся,  не  пропустити  нічого,,  що.  мог 

;  гло  би  служити  матеріалом*  для  вьівченя  южнорускнх* 

|  нарічіи  з*  их*  Фонетичними  та  лвксвкоґраФичннми  приг 
кметами  (стор.  IX). 
•  В*  кбнци  переднього  слова  Рудченко  сказав*  дещо 

|  про  порядок*,  в*  якому  вбн*  розложив*:  казки  у  своєму 
•зббрцику.  Вбн*  не  придержував*  ся  рубрик*  таких*,  щб 
натякали-б*   на  науковий  поділ*  казок*,-  —  отже  вбн* 

;,  не  похвалив*  поділу   на    казки  митичнои  и  богатнрскои 

і  періоди,   на  казки  побуту  пастушого,  характеру  зоомор- 

;.фичного,  антропоморФичного  и  т.  и.  Таки  поділи  —  по 
думці  Рудченка  —  являють  ся   подекуди   недоладними, 

•тому- що  дуже  часто  в*  однбм*  памятнику  зустрічають 
ся  очерти  рбзних*  періодбв*  побуту  й  світогляду.  Так* 

-отже  тблько  одноцільнй  казки  поклав*  вбн*  одну  за  дру- 
гою. В*  поділі  казок*  на  категорій  Рудченко  користу- 
вав*  ся  ббльшь  народним*  поділом*  казок*,  ніжь  ме- 
тодою науковою;    н.  пр,  каяки  про  звірів*,    про    птиці 

./.и'такй  ішшй   вбн*  .  надрукував*  усі  вкупі;    потому  по- 
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містив» ^ казки  про  нечисту  силу,   далі  про  змиів»,   про 
^огатнрів»,  и!тнм»:,Додббнй,  а  в»  квіткового  зббрннка 
-видав»  вбн»  казки  чисто  побутовЙ:  про  билицю,  буваль- 
;  ^ину;п  Опроче,  по  думці, Рудченка,  в»  внданю  :  е/ноґра- 
^ичннхь  матеріялбв»,.  особливою  казок»,  треба  піклу- 
ватись  не   такт,    поділом^  их»  в*  рубрики,,  як»  радше 
иювістннм»  и  повннм»івистачен6м»  тих»  дорогоцінних» 
памятникбв»  народного  творчества,  щб  вважають  ся  жи- 
вим»  ключем»,  для  вьівченя  побуту  народного. (отор.  XI) 
Ж.1МІ    До.сего  переднього  слова  Рудченка, навязувПнпин» 
:деяки  свои  примітки,. кажучи  мІжв-иншем»;  іцо  се  трудна  ■ 
•справа,    вкупі,з»  текстом» ,  подавати  >  такожь   матеріал» 
для  вьівченя  нарічій.  Таке  завдане  трудно;  сповнити  най- 
паче за-для  того,  що.  записуване  діялектичннх» прикмет» 
мови  домагався  не  тблько.  уваги  не-абн-якои,  алейспе- 
ціяльньїх»  фильольоґичньіх»  .  відомостей,1) 
■         В»  переднім»  слові  до  другого,  випуску,  народних» 
казок»  )  заявив»  Рудченк.о,  що  вбн»,  приступаючи  до  ви- 
дана свого  зббрника,,  був»   задумав»,:,  пустити  в»  світ» 
только   таки   казки,    Щ^их», ще, -нігде  не  надруковано. 
'Ллє  вже  в»  першбм»  випуску  передрукував». вбн»  кбль- 
ка  казок»  из»  Лерннговских»губернских»  Відомостей* 
.>щ6  вважають  оя.  рідкбстью  библіоґраФичною.     У  друго- 
му-жь   випуску  передрукував»  , вбн»   нз»  „Молодика"  ц 
з»  „Черниговокого  Листка"  деякй  казки,  щ*  их»  из»  уст» 
народу  були  записали  Костомарбв»  и  Номис».8) 
■■  ■   т  ' 

Ч.Исторія  русской  втпофоф;!,;',  т,  ПІ.,  стор,- 371—372. 

лл  оло^  В\  т™*У   ?МР*«У    пИ'фоЛ.п,,хг    іожчорусини,   скавогь"  в 
\-\-іаг.)  сторйиь.  ... 

*)  М**ь  чотирнадцята  «бирачаііа ^  щбИванови  Рудчбнкова  по- 
доли етяоґрафичииИ  иатвріялг^вшиачують'ся  Опанасті  Рудчонкс»  *Л-'Пе. 
хруяяіа  та  И.  И..  Нопицкій. 
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'„ЧІЛ0*""  тр°яви™  УРанньскихх  казок*  в*першбч* 


.Чумацк: 


„     «г.7"«  оіноіраФичнив  збоп- 

вгв  видав*;  Руд,ввко  р.  1874;***  Киіві  п'з 

ія  народння  піонв«-(8»,стор6н* Хіи'-+,' 

267).  ВЬ  „ередньо-у  слові  спорудкик*  сего  зббрника  вн^ 

„о„Го  ВвЖНЙ  ДГ"  ПР°  авСОЧІ^»  «"«  4тГ  арод 
ном^Ось  н  важнійшй  зразки  п„еа„я  его  яро  сю  справу- 
,3»  *КоноМИ,на„*  житю, нашого    часу    ндея   ГссоціГй 
«ае    зничіне   дуже, важне.     М*жь^и„і^Дол/зГГо  о 

сГяГгтг  щ-де™°  -»*  коМ„.„і4'ГкцГн : 

«к".  як*  н.  пр.  банковй,  яелізнодорожвйгц  другй    КОІПЙ 

•ДрМвіп*    промисловців*    роблять .,  слугами    та   людьми 
;  робочими,    то   з*  дру гого  боку   та.саиаУ  „™    "Г™ 

стас:  ся  помбчю  такожь  ось-тнм.  бідолахам*.  Се  бТза 
сновують  ся  рбзий  товариства,  найпаче  реміснича    нотрй 

'  ^льТтиТоТ"  М    ВвСІИ   "8Л^  ^-ясісу 
<    нползтапї"  ЙУ060Р°ННІН  наР°Д«У  «»У  »6д*  тяжкон  долі'' 
.  иролетарія.,  Хоча-жь   першй   змаганя    с»х*    товариств* 
:,=ь  ся  несмілими,  а    „одсКудН  й  іевдатГнГ  ™ 

і;  ^2 ^Я'  Щ0,,ДЄЯ  "^іяціі  пустить  глубокй  ко- 
рені в*  жите  народу,  .и  .стане  ему  помбчю  в*  возвпт' 
екоиомичнбмь.  Так*  отже  т»   „«„„а  розвою 

идеі  як*  у  мннувшбм*.   такі  и  в*  теперішнім*  часі' 
.  .Всі   признають-  правду  оего  васкаау,,  що  Велико- 

руси мають  хист*  до  промислу  а  торговлі  -^в*загалі 
ЙтОД    Великорус*  до  сего  дня  зберіг  общиГ 
-Дадма,  що.  о„а.№оро.,уе  .личиу  его  свободу!    А  вже  жь 

лад*РГитя  ВТРаТИЛИ   "ЖЄ    ДаВН°    П<*«.    «Си*. 
,лад*  житя,  -  онп  проявляють  из*-давиа  индизидуализм*  1 


■ 
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Угкождбмь  напрямі  свого  побутг      п™ 

ньій  побуть  вбвмрЛИ;лЛ^  ■  °??7-     Про. родовий,  семей- 

$&£  ШЩ^дЙШт* 

являв    вбн-ь   мало   *р6р™    ™  дьлят*  ся  на  вітки, 

казати,  що  Малорусн  -  веспосйбнй  „1         У  ДЄК°Г° 

-л*    -Що  ТІ-^ГЗІ^ГК1,,Р'- 

■Вже  жь^і  ,  "'Т'  0чв"™— аслідок,  за  Д 

не    давали    розвиватись  ^торговбй    иТяГ  У  *"" 

*.**  иоториииото:  Р^1^^;^^ 
таия    политичнй   й  національний  .«„   „ожі  'й  п2.! 
:пврв4ст„о    на;заоновКу   СОціяльно - еион^о'ГЗ 

вели, не   тОлько   внутрішню  ,алГ/1   °!     '  г  °НИ 

рАп«1  я«/*ртішню, ,  але  л  зовн-вшню  тооговлш 

1  «презентантами   внутрішньо»    торговл*    „ули    нпаГГ 

•и*.«а„о,  «*„.,„„  иолизовнішиьок,  торгГло^за"  1 ' 

КЙ"^  К°ТРа  °0СЬ  °8бЙ  "°6^ --вуїГТа 

иІкгІ'ГГГ  СЄ   ОД"Я    "" »»*«*«*  оконош,,- 

«ихь  прнкиотдідвртоііратнчиого  По6уту„УкраИньг;  ■•,*„*, 
'•■■  -  оо  „є  окроиа  -сота,    к»т,„,от.   розпила  оя.с.оиш 
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звичаями  й  ннтересами  вбд-ь  народнои  громади/  Чумац- 
твом* займали  ся  в*  догбднбмт,  часв  нд;тблько  лейстрбвй 
козаки,  але  йсічбвики;  ба  й  міщанеі^-годом*  піклу- 
валися чумацтвом*  такожь  дрббнй  панки  украиньскн,  — 
потемки  сотникбв*;  вбйсковихьта  бунчукових*  'то'вари- 
ш-вв-ь,  канцеляриотбв*  в  пбдканцеляристбв*;  —  такожь 
они  посилали  нераз*  свои  паровиці  в*' дорогу;  Услбвиньї 
давного  побуту  викликали  орґанизапдю  чумацтва  вт,  ар- 
тіль,   валку,    котра  засновувалась  на  идеи  ассоціяціі".,. 

Далі  каже  Рудченко,  що  тип*  чумакбв*  вже  ви, 
мирав  при  нових*;.условинах*'  економичних*,  в*:;  добі 
будови  зелізних*  дорбг*.  З*  упадком* же  чумацтва  на 
Украйні  зчезнуть  цоволи  й  ти  сліди,  по  котрих*  можна 
було-б*  угадати,  якою  була-б*  украиньска  торговля,  ко- 
'ли-б*  житвва  течія  Украйни  не  була  вздержана  чужими 
впливами  й  звернена  в*  иншй  сторони. 

Хоча-жь  вивчене  чумацтва  з*  огляду  економичного 
в  справді  потрібне,  то  вее*жь,  по  думці  Рудченка^по, 
переду  годить  ся  зайнятись  исторично-етноґраФичним* 
дослідом*  про  чумакбв*.  Тому-жь,  що  се  не  так*  легко  ■ 
написати  исторію  чумацтва  на  основі  давних*  докумен- 
тбв-ь,  то  покищо  треба  в*  сій  справі  хбснуватисьпа- 
митниками  народного'  творчества,  се-б*-то  піснями'  чу- 
мацкими.  Тйгжь  пісні  годить  ся  запиоувати  вжвїйґдля 
того,  що  тип*  чумакбв*  вимирав,  в  > що  такожь  пісні 
чумацкй  не  довго  жити-муть  в*  устах*  народу. 

Збираючи  матеріали  до  свого  виданя,  Рудченко  ко- 
ристував*  ся  не  тблько  зббрниками  рукописними^  але  а 
друкованими.  Рукописнй  зббрники  подали  ему:  П.Ку^ 
лішь,  И.П,  Швидкій,  Ф.  Штангайм*,  Л.- Ильницкій, 
Т.  Шевченко,  Д.  Лильчикбв*,  К.  Кибальчиц*,' А*  Русов*. 
С. :,  Метлшіьскїй  и  Опанас*  Рудченко.  Пісні  ось-тих* 
зббрнвкбв*  записано  в*  губерніях*  Киівскбй,    Чернигбв- 
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ской,    Нолтавскбй,    Харкбвскбй,   Катеринославскбй,   Хер- 
:    соньской    "   Таорнцкбй,,    Одинайцять  ,чЯіацкихь    п4сеиРь 
^.записав*  сам*  Ив.  Рудченко    в*  рбзнмх*.  місцях*,   най, 
че- жь  в*. губерній  Нолтавскбй. 

Водтак*  заявляє  •  Рудченко,  що,  в*  иегопбд*  руками 
.було  ббльшь  250  варіянтбв^г.та  що  з*  сих*  варіянтбв* 

„варіявтбв-ь  Рудченко  придержувався  новои  методи    ко- 
стру   прнняли  -горді    Чубиквскіп,,Ант9новичь  и  Драгома- 
|шов*.:   Оеь-яка  тота  метода  ^Видавець  не  друкував*  тої 
у^ожішх*   віршів*    в*  варіантах*  однои'пісн^але  ви- 
збирав* такій  текст* пісні^щб ...вг0,  вважав*,  найболшь^ 
-повним*  о, -поправний;:  Вбдтак*.  поклавши  той  текст* 
|  засновком*,  Рудченко  виписував*^  из*.  варіянтбв*  тблько 
,  .ти  вірші,  ;Котрн  не.булисхожй  .з*   Тим*  прототипом* 
иводтак*  визначував*  нх*  цифрами.  £  буквами  для  по-' 
>.рбвнаия  ^текстом*  основним*.  Таким*  способом*  ско- 
ротив* вбн*  вьіданв  варіянтбв*,  але-жь  подав*  спромож- 
^ность  тямущому  читачевн,    реституовати  даний  варіянт* 
:  в*  цілости.  А  вже-жьЛІипин*  не  зовсім*  похваляв  таку 
(Методу  видаваня,,  варіянтбв*.    Вбн*  каже;  що  лучоїебуї  І 
і-ло-б*  придержувати  ся  в*  с*й  справі  середньої!  дороги, 

:се-б*-то  зазначуватя .окремо  варіянти.коротенькй,  ава- 
рець довгого  «ряду  циФер*.ига  цитатбв*,;  друкувати  ціл- 
иком* ти (  варіянтьі,    в*:. котрих*,  вбдміна:,  тексту   досить 

значна.  ) 

Про  рнстему  свого  виданя.каже  Рудченко,. що  вбн* 

>.не  мбг*  рішитись,,   дати   кождому  вбдділу  пісень  окре- 

•мий  заголовок*,  бо  часто  одна  й  та-сама  пісня  з*являе 

очерти  для  характеристики  рбзних*  ситуацій  и  Фактбв* 

житя    народного.     Тому-то    видав* „вбн*   пЬсні.  в*  ось- 


■  втногітфіи",  т.  ЛІ., 


»Р^-Л»/о  — .1/. 
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яксш*  „0рЯдВу    Навперед*  „оклавт,  „би*  пісні  про  , - 

Готована  чутк6в%<   ,„„  п  до|)огу    ^  Р      Р 

йдуть  пісні,-  з*ображаюч,1  ,умакба*  уідорозі  (УцМ 
вбдтак*  пісні  „ро  тее,>*  чуваки  пІрхьІгуляють  ДО- 
ЩУ) ,   вкбнци-жь  вдуть  пісні , !:  що ,  „*Уних*  співЛоть 
яро  недугу  й  смерть  чумакбвь  в*  дорозі  (ХХУ-ХХХУШ) 
М>-  часто  чумацкй  пісні,  щб  зображають  побут*  -чу- 
мака в*  дорозі.    Аде-жь  чумаки  ніколи  не  творили  'ка- 
сти   котра-б*   різко,  внділилаоь,из*-посеред*  громади. 
/  Он.,    пробуваючн   дома, ,  жнлн .  саме  таа^,    як* н  другй 
■  громадяне.    Так*  отже;  Рудчонко  зббрав*  „  таки  пісні 
о*  котрих*  малюють  о,  вбдносинн  чумдкбв*  до  еемьі  до.' 
,  ,  машньон  и  на.вбдворбт*  (пісня  ХХХІХ-ЬХУІ  П  В*  кбн 
ци  зббрника  надрукував*  вбн*  одну  „іоню  в *  зббрника 
Головацвого  про  чу мака-коломийця.  Р    * 

Опбсля  заявляв  Рудченко,  що  групуючи  пісні,  вбн* 
""ділив*  из*-поміжь  варіяитбв*  пять  пісень   (ЬХУІІ„- 
|  ЬХХІ),  котрі,  по  складі  й  тоні  мова  не  можуть  уважа-' 
тиеь  народними.  Але-жь  вбн*  приймив*  их*  у  свбй  зббр,' 
ник*  тому,  що  их*  співають  не  тблько  на  правбм*,  але  по- 
декуди й  на  лівбм*  6оц*  Дніпр».  Тй  и4он4  СКладалвсь  по- 
найббльше  для  забави  паньскои,  а  з*  паньских*  дворбв*  че- 
.  рез*  козачкбв*иоФиціялистбв*  перейшли  поміжькарбд*  П 
Послі  чумацких*  пісень  Рудченко  надрукував*  по- 
кажчик* пісень  по  місци  пх*  записок*.  .Вбдтак*  запри- 
;:  мітив*  вбн*,   що   дехто  мбг*  би  попрікнутн  вго  за-для 
того,  що  иб«*  уложив*  покажчик*  не  по  говорам*  и  на- 
Ріїям*^лє  по  губерніям*  и  повітам*.  Одначе  Рудченко 

.        .  •)  Число.*  ЬХУІ.  аазначвв-ь  Руд,е„.„  ,отк,рв  вбдрмв.в  ,»„„„ 

■  "(Гххп ;  :бдг  "а,руи>ваао  ще  шіт  ■*-* « "  Ш 

иою  (ЬХХІІ.)  в  пісня  про  чумака-коломьійця. 

й)  Рудченко  каже,    що  таких*  пісень  в  чи-мало  в-ь     Ужин™  пЛт 
,  його. поля"  (Москва,  1857)..  •    ..  ужинку  род- 
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^виправдує  ся  тьниг,  що;  вбн-ь,;  стараючись  з^вдинити  роз- 
вий, часто  й  недоладни  правописи  тексту  пісень,  не  мбгь 
^докладно   вбддатиувсягси  вбдтінки  говорбв*,    а  то  вже  й 
для  того,    що  з^ирач^;украиньских'ь.пісень:не  були  фи- 
льольоґи,  а  вважались  тблько 'етнографами/  або  композит 
торами  музикальними.  ..Тут-ь  заявляв  вбн*;  що  чумацкЙ 
І  пісні  були  для  него    головним*   жерелом*   при  писаню 
/,  етноґраФичного  огляду^;рсь.ту  статью.  надруковано  пер- 
Ц вістно  вь  „Вістнику  Европьі"  (1872,  сентябрь  и  октябрь).- / 
І  Вбдтак*  Рудченко^поправиБт^и  розширив-ь  • еі,  по-за-як* 
^доповнив!,  бі  коротким-ь^нарисомг  исторіі  чумацтва  вбдь  ■ 
>  давних-ь    часбвт,   ажь  'до- сего  дня.     Надруковано-жь  ту  ;' 
Д  статью  у  зббрнику .чумацких*  пісень  п.  з;  „Чумаки  в-ь  на-\ 
■  родішхт,  піснях*",  (ЕтнограФическій  очеркг";  стор.  1—  78). 
Гарну  сю  етноґраФцчну  статью    поділив*  Рудченко, 
'.йа  десять  рубрикь.     Ось   и   онн:    1.   Зачаток*   чумацтва 
С  (СТ0Р-  1  —  9).  —  і\    Чумаки   вь   давнбмь   и  теперішнім* 
"часі  (9-24).  -  3:  Чумаки  дома  (24— ЗІ)У^-  4.  Виізд* 
изт,  села  Й  проводи  (32 '-Щ,  —  5.  ДомашнЙ  пбсля  про. 
водбв*  (35—45)'.  —  С.  Чумаки  в-ь  дорозі  (45— 50).  —  7.  На^  ■ 
|йадн   на'чумакбв-ь\(50-с)83.  -  8.  Туга  й, гульня    чума- 
I  кбв*  (58—67).  —  9.  Смерть  чумака    в*  дорозі  (67—72)! 
.  —  10.  Домашнн  дожидають    чумакбвь;    они  вертають  оя 
|домбвь  (72-78). 

В-ь  кбнцн  зббрішка,  надруковано  ще  „Оловарь"  тих* 
^•слбвг,  щб  рідше  уживають  ся,  з*  деякими  прислбвямн, 
£іцб  вбдиооять  ся  до  побуту  чумацкого  (отор.  245—267). 
|Рбдтак*  в*  додатку  до.зббринка  визначують  оя  що  ме- 
.  льодіі  дванайцяти  ніо'онь  чумацкнх*,  щб  пх*  поклав* 
ва  ноти  Микола  Лисенко. 

Сей.свбЙ  збвриик*.  присвятив*  Рудчонко  Михайлові! 
N.  Драгомаїюоїі  Й  перед*  самими  піснями  поставив*  дпа 
епиграФіл,  першій-    Миколи   Гоголя,,  а  другій  —  Михайла 

14 
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■Максимовича.  Годящим*  епиґраФом*  для  зббрннка  укра- 
иньских*   народних*  пісень   суть    найпаче    слова  .  Гого- 

'  левні^Шонядля  Малороски  -  асе:  и  поззія,  и  исторгя 
Ц  отцевскал  могила..." 

12.   Павло   Чубиньскій.1) 
_      Павло  Плятоновичь  Чубиньскій  родив*  ся  15.  січня 

•р.  1839.  в*  містечку  Борищполі,  Переяславского  повіту 
£  Нолтавскои  ґуберніі,  -  походив*  из*  небогатои  дворяіа; 

ской  семьі.  Вбн*  учив^ся  у  другба  Киівскбй  ґимназІЙ 
;; ;•■  вбдтак*  в*  университеті  Петербургскбм*  и  кбнчіш*  ті 
^курс-ь  в*  1861.  р.  кандидатом*  по  правничому  Факуль- 
тету.»)   Потому  став*  займатись  учительством*  у  КиІшЬ 

и  шм*  часом*  працював*  над*  своєю  освітою,  пригото- 

вдяючи  ся  взяти  катедру  исторіі  россїйскпх*  законбв*. 
Шдначе  ему  не  довело  ся  виконати  своих*  замірбв*.  Міжь- 
г:;.тьім*, працював* ;вбн*  у  недільних*  школах*  в*  хоеен* 
^народнои  освіти")  Й  сам*   розвів*   таку   школу  в*  сво- 

ему  рбдному  Боришполі.')  Та  от*,  небавом*  з*явилиеь 
.гасителі  світла:  Чубиньского  вкрило  хмарище' ворогбв*: 
•  і|  добились  они  до  того,  що  Чубиньскій  в*  осени  р.  1802; 

,;    1)  Ва*н*йша  литература:    а)   „Павло  Чубиньскій".    До- 

і.  пись^  Ки^ва.     („Д>ло".  .УЛьвов*,    1884;    число  "10.,   фел«тон*)/~ 

;    б)     Павелг  Пдатонович^  Чубинскій".  Ненрологь  -  А.  Є  Кистяковского- 

.  иКіевская   Старина",.™**  VIII.    1884;    стер.,  343-349).  -  в)  Статья 

^сто'  347-356  ПРР     УбИНЬСІ,0Г0  'в*  »Ист0Ріи  РУсекой  етнографія", >.  III., 

' 8)  Чубиньскій   написав*   кандидатку   диссертацію   п.   з.  „Очерк-ь 

;  с^о^р:ес^:дическиx1,  ;об,ачаеві  «■^-о«р^г»у«р.^. 

11  1;'?торПР902-9б*ЛЬНЙ   ШК°'и.   ГЛЯЛИ    •ИСТ0РІК)    ЛВТЄ^РМ'  РУ-0"" 

4)  Того  часу  Чубиньскій/ скомпонував*  народний  гимнг  „Ще   не 
вмерла  Украйна!"        ,    '.у:/-  *  . 
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мусів*  переіхатн-до  Пшіеги/  маленького  повітового  мі* 
.  ста  в*.  Архангельщіші.^  початку  р.  1863-вбн*  прнняв* 
рлужбу  в*  архангельскбм*  краю:    ним*  правиць  на  той 
|  час* -чоловік*    гуманний,    що  не  мбг*   не   запримітити 
досвіти  й  талановитости  Лубиньского  Й  через*  рбк*   до- 
зволив* ему;  оселитись  в*Архангельску.  Чубиньскій  зай. 
мав*   тут*   рбзнй   уряди,   ато  слідователя,   секретаря 
:  в*    архангельскбм*   статистичнбм*   комитеті ,   редактора 
^ернских*;  відомостей, "молодшого    а  потому  старшого 
^чиновника  у особах*, пороченій"    при  Губернаторі ■■■'«  т.  я. 
І  Шдтак*  в*  Архангельску    жив*    вон*   до^самого  внзво/ 
^леня  свого  из*  засланя;:и_,  до  І3.  (25)'січня  р.  1869.. 
Молода;  сила  Й  жвавбсть  не  дали  ему  сидіти   згор- 
нувши руки  на  засланю  *в*   далекбй  /Пбвночи:    за  сімь 
;•  літ*    вбн*    зробив*  <  для  'Архангельщини-  дуже  багато  ») 
^Ьго  литературнй-праці^про: ярмарки  в-ь  Архангельщині, 
про  смертнбсть  за  десять  літ*  ,<  "его  описане  Печерского 
►  краю,  а  найпаче  его. праця  про  урожаі  Й  торг*  хлібом* 
у  сімох*  пбвнбчннх*  губерніях*  Россіі [принесли  велику  З 
леть  и  показали  голрвнійшй  потреби  краю. 
Перебравшись    зимою    р.1869.  в*  Петербург*     Чу- 
бнньскій.  працював*  в* ;  редакцій^ СПетербургских*  Ві, 
.домостей".     В*   марті  р.  1869.    вибрано  -  его   дійстним* 
•  членом*-  ґеоГраФичного^ товариства,    и  в*; маю  т.  р.  ви- 
слано   експедицію   в*    „югозападний' край'   для  етноґра* 
фнчних*  я  статистичних*  дослідбв*.  НровОдником*  екс 

Про  ти  своя  ваукомй  ампгаш:  "в*  далекий  Пбвночи  писав*  Чуі 
баньсюй  ос-що:  „Севь  Пгь  я  трудилсн  «а  сИвери-для  русской  науки 
•в  прапительства.-  Не  'стану  переселить  ноихт,  трудові,;  „о-. оцн  пока- 
•али,  пасиоіьщо  •  иитерессовалси  населеніев-ь  великорусекаго  и  финскаго 
плевеи-ь.  Новино  етнографія.  «  кос.улея  вс*гь  отраслей  вконоиическагб 
рита  народа  в  вон  ванн™,  по  і,™**  вопроенв-ь  потужили  продвстов-ь 
іОгих^прслст.ін.1.,„Лгг.  губегшаторонтЛ;.  („Кіенскан  Старина",  т.  VII!  ■ 
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педнці*    став*    Чубиньскій.    Про  не*  пише  Лишить  орь|1 
^таке:    „Експедиція   Чубииьского  фсе  одцо   з*  найваж-, 
;.н*йших*   змагань,    якй;з*явили  ся   на  поли  етноґраФІЬ. 
і З*  тнмг  змаганем*  можнатб*  цорбвнати  хнба  только  зна> 
мениту  працю  Оскара  Кольберга  („Рокисіе?),1)  -  н£ь-по5 
м*жь  рос^йс^их*  етноґраФбв*  подббну  енергію  показав* 
може  тблько    Гильфердинґ*    в*    дослідах*    Олонецкого 
кВОД(0   За-для  короткого  часу,  в*  котрому  Чубиньскій 
довершив*   свови    прац*^.,  результати   ви,;з*являють.  ся 
,    справді  величезними,  По  /пляну  ґеоґраФичного  товариства 
|  ти  досліди   мали    оббймити  три  повденно/.захбднн  ґубер*" 
ні* :    Киівску,  Волнньску  й  Подбльску,   але-жь  ЧубиньФ* 
скій  розширив*  свои  досліди  такожь  на, іншій  краі,   де| 
живуть    Украинці,    се-б-ь-то  на  частини  ґуберніі  Минь-' 
■ской,  Гродненьскои,  Люблиньскои,  Сідлецкои  й  на  землю 
лБессарабску.,В*  .'протягу,- двох*  рокбв*  1869.  и  1870.  вби-ь 
кблька  разбв*  іздив*  по  рбвденно«захбдному  краю,  пра-Д 
цював*  багато  самі  при  помочи  молодих*  людей,  укла- 
дав^ програми,   розсилав*  их*  поодиноким*  особам*  та 
;  институціям*,  спонукував*  других*  до  роботи,  и  вбдтак* 
у  двох*  роках*  зббрав*  вбн*  стблько  матеріялбв*,  скбль- 
ко  не  з*уміли-б* !  придбати  цілй  науковй  товариства  за 
багато  літ*".») 

Результати  досл-вдбв*  Чубиньского  почало  приймати 
-;  ґеоґраФичне .  товариство    в*   половин*   р.  1870.     Вбдтак*'^ 
окрема  коммиссія  при  помочи  спеціялистбв*   розсмотрют'Й 
вала    надосланй    матеріяли/ й    висказувалась    про    них*У 

?)  „Рокисіе».  ОЬгаг  еІпо&гаГісіпу.  Кгакблу.  1882—1883.  Тога  І— ІІЬ 
■-.')  «Оиежскія  бьілинм,  зацисанння  А.  Є. . Гильфердпнгом-ь,  л*тоит,- 
1871.,года.    С-ь  двумя  портретами  онежских-ь  рапсодові,  и  нап-Ьвами  бьі- 
лшпЛ С.-Пб.,  1873.        / 

.  8)'А.  Н..Пмпин'ь,  „Исторія  русской  етнографія",  томі,  III     сто  в 
349—350.  , 
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37,  великою  похвалою,  Вь  концц  р.  1871.  поріднено  прн- 

Цупити  до  виданя  тьіх-ьиіатеріялов-ь  п.  з.-  „Труди  втно- 

'■іпи/тческо-статистшеской  вкопедицігі  вь  «ападно* русскій 

к$айг  стряженпой  им?ісраторотмг.  русскимг '  географиче- 

■   скимг.обществомгї.-  (Югозападнийо7пдЬлгг  матеріали  и  из- 

слЬдоваиія  собраннияїд.  членом*  Л.  II.   Чубицскісмг).     Вбдт> 

р.  1872.  до  1878.   вьідано.стшьтомбвт».  вельми  цтшньїх'ь 

,  матеріялбв-ь  для  пбзнаня ^„югозападного  краю".     •.• 

М-вжь^тьімт,   пбдкошене   здорове  Чубиньского  вьіма-' 
гало,  щобт>  в6нт>  осіш-ь  'ся  на  Полуднє.-  Другц-жь  причи- І 
•ньі  вказували  ему,,  що .  вбнь  мусить  оселити, ся  в*.  Ки*в*. 
^ІІбсля  смертц. батька  Чубикьского  "лишило  ся  майно,    на 
♦^-котрому  булаісила.довгов-ь.-д  вже-жь  осввшись  у.КшввЬ 
:  вбн-ь'  не.  покидав*  працювати  для  краю, .В-ьдШЗ.ф.  за- 
сновано в<ь  Ки*в*  „юго-западньіЙ«;1вбдд*л-ь  їеоґраФичного 
І  товариства.    На  першому  застздаию;  сего  товариства   (13. 
лютого)   Чубиньскій  у  своїй: промов*  натякнув*  на  ста- 
тистично * етноґраФичну,- експедицію  -центрального'  їеоґра- 
Фичного товариства  вт>  югр-западньїй  край.  Хоча-жь  вь  ось- 
; *г6й  експедицій?  зббрано  .багато ^етнограФичннх-ь  матерія- 
-лбвт>,  то,все-жь,   по  думц-Ь  Чубиньского,,  та  зббрка  була 
яишь  малою  частиною  того,    чим*  богатьій  в  побуть  на- 
родний.   „Тблько    постбйнаї  ннституція  (мовив*  Чубинь- 
..скій)    при    енерґичнбй   д-Ьяльнооти  членбвь   може  новоли 
^вичерпати  й  обробити    массу  творбвт,    народного  иобуту, 
Ссму-то    вбдд*ловн   отвбряе  ся,  широке  поле  діяльності!.. 
бму  треба  буде   вивчити   три  етноґрафичнй  типи :,  -укра-  | 
иньскій,    польскій  и  жидбвскій , :  и   пбзнати  економичиьій 
розвбй  та  знач-ішв   кождого-  з*   снх<ь  трьох*  елвментбвт,. 
Авже-жь,  нігде  прандм  діти,    теє  вивчене' мусить  бути 
.обьективне,  —  тенденціїїннгп.    по    годить  ся   з*  повагою- 
•данвм*   сего    иОдд-і.лу...     Ми  будемо  гЦавати  мате- 
ріилі..   про  З7.явища  жнтипі,  не  руководячїг  сй  п-Ь  ПШИП- 
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-  «ями,  ні  антипатіями,-  нам*  треба  конечно  позбути  ся 
всякого  роздратованя,^котрв   впрочбм*,з*являв  ся' там*, 

.  де  исторіею  витворив*  ся  ненормальний  побут*.  Ми- 6у- 
•демо   виучувати   тйДненормоьности,  ,^  ти  патольогичии 

:  прояви  суспбльногожитя,  -  а  виучувати  такт,,  як*  па- 
тольоґи   студіюють   полббнй  з*явища  в*  людскбм*  орга- 

НИЗМІ"/)  ,;  .,  * 

•  *    | 

И  от*,  в*  Квівскбм*  вбдділі  центрального  ґеогра- 
фичного,  товариства  вже  в*  самих*  починах*  вго  розвою  ■ 
доказалась  дуже  оживлена  діяльнбсть. ,  Уже  в*  половииі 
•р.,1873.  зложено  тут*  окрему  коммнссію  пбд*  проводом* 
.Лубиньского . за- для  .^переписи"  городаКиіва, ,  и  трохи- 
лерегодя  полагоджено  сю  роботу  як*-нанлучше.     Крбм*  " 
гЧубиньского  в*  хооен*  вбдділу  працював*  багато  А^Ру- 
;«сов*,  котрий  літом*  р.  1873.  виіхав*  за  границю  й  по- 
гнав* ся  з*  діяльнбстью  наукових*  товарвств*  славянь- 
;  оких*.    Вернувши  ся  на  Украйну,  Русов*  висказав*;По- 
требу,  вступити  в*- близшй  вбдносини  до  лнтературних* 
товариств*  у,  Галичині  й  на  Буковині,  по-за-як*  в*  ви- 
гданях*  сих*,  товариств*  знаходить  ся  багато  відомостей 
.«тноґраФично-статестичних*,  (дуже   важних*  для  праць 
самого,  вбдділу.   Вже  тогді  подав*  Русов*  своим*  това- 
ришам* плян*,,  засновати  в*  Киіві   музей    етноґраФич- 
ний,.  вказавши  на  приклад*   бідних*  Словакбв*,    котрЙ 
для  музея  збудували  великій  дбм*  у  С  Мартині.»),, 

-  В*  1873.  и  1874.  р..  вбдділ*  ґеоґраФичного  товариства 
в*  Киіві  видав*  два  томи  „Записок**,  в*  котрих*  зна- 
ходять ся  міжьиншимиось-якй  статьі:  1.  О  'проті- 
шленности  югозападнаго  крал  вг  прошломі  столЬтги  (статья 
В,  Антоновича).  —  2.  О  селЬ  Сокиринцахь  (статья  П.  Чу- 
биньского).  —  3.  Характеристика   музикальніші   особенио- 

')  іЬісІ.,  стор.  358. 
а)  іЬігі.,  стор.  359. 
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стей  тлорусскихідумі^и  пЬсень,  исполцяемьіхг  кобзаремг 
■Остапомг  пВе-ресаеш-,  (стаття  Н.  •  Лцсенка).  —  4;  <  Отгола* 
сокь  рьщарской^моШи.'вііруоскихь  шродньїхїліЬсняхг    (сха- 

"'гья.  М.  Драгрманрва).  —  о,  РелигіозньШ ■  ку'льтг  южноцус- 
р  народа.  вь  его  /шаловицахг  (статья.  Ц..  Иващенка)... 
Ііжь  етноГраФичними.матвріялами  поміщено  в-ь  .Запне- 
сахть" :  1.  Думи  й  пісні  ■  кобзаря  Остааа  Вересая.  *г 
ї..  Зббрник-ь;  ц^сень  букрвиньского:  народу,').  Окремо  вн- 
*ано  „Малррусскія.наррдння  преданія  и,  разскази?  у  зббр- 
\Ь  Михайла  Драгеманова  (Кців-ь/:  Щ$).  . я        :  -  . .-.:. . 

Про  ти  змаганя  й.-дадьшу  долю  Киівокого  вбдділу 
інше  Пьщин'ь  ось'щр:і|і^В'ь;.тбм'ь  часі  іожнорурска  су/ 
їпбльнбсть  внзиачувала  сяв-ь  загалі,  живим-Ь) рухомі 
їуховнм-ь,- котрий  .виразив-ь- ся,  вєликрю  участью  зь  труг. 
іах-ь  Киівского '  вбдділу  ґерґрафичнргр  товариства.  Вели- 
кій интересь  збудили  роботи!  археольоґичного  зьізду,  що 
їббравь  ся  в'ь  Киіві  р.  187ф.,  бо .  осьчтут'Ь  опять..проя- 
їила  ся  міжь  цншимь.:,  богата  старовина,  южноруского 
сраю.  Але,  той  запалі,:  су спбльности. в*  интересі' науки 
>ув*ь  >  нетривкій.  Вь  1876.  ,р.г<за-для  якихті-ооь  причин-ь, 
сотрнх-ь  доеи  не  пояснено   вть  россійскбй  печате;,8)   юго- 

,  западини  вбдділ-ь   ґеограФичного  товариства   закритої  на 

•якійсь  чась  („временно^).  Тогдігто  стиснено  друковане 
снижок*  з-ь;і,малоруок0&гья8нц'ва,  заборонено  виставлене 
І'краиньскихг   драматичних-ь   творбв-ь  на  сцені  та  пррт 

:дукціі   украиньрких-ь   иісеиь  .народних*  в-ь  публичнихі! 

■    «   ')  яСборнвгь.ігвссіп,7буісоаивсхаго  варода.     Сротавил-ь.А.  Доиа- 
мсій".    (,Игь  маторьяла,'    доставленнаго  Гр.  Ив.  Купчаїїісомт»  вт,  юго- 
[пмй    отд'Кп»    импсратбрсіаго   русскаго  географическпго  общества"). 
Сіевт.,  1876. 

»)  Редакцін    „Кіеміпіима"    (1871.,  м.   118)    та  П  зв*стньіп  Юзефо- 
:тали  члсннмь  того  воддвлу  докорити  украивьсшім-ь  сеітратизномт,. 
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..концертах*;1)    В*  тбм*,то  часі  й  пбзнійпіе  багато  дія-' 
;.чів*  на  поли   украиньскои   лнтератури  н  етноґраФІі,^ 
між*  иншими   такожь   чи-мало    членбв*  ^самого  юго-'за- 
упадного  вбдділу,    були  приневоленй  покинути  Киів*.  — 
Около  того  часу    почали/  вбдновлюватись^ давни  напасти 
^на  украиноФильство,  в*  котрих*  вакидувано  ему  сепара- 
тизму— н  тй-то  напасти V-  в*  котрих*  було  дуже  мало: 
.лицарства,  по- за- як*  самим*  напастникам*  було  звістно, 
І  що  противник*  не  мав*  сцроможности  боронвти  ся  — -  до-; 
^сягали  свого  печального, успіху V) 

Так*  отже  Чубиньскій  не  по  рвоій  воли  перебрані, 
ся  в-ь  Петербург*.     Тут*  «на   початку  рЛД877.   вступив* 
;л6н*/у  службу  в*  миніїстерств'в  комуникаціі  („путей  со- 
общеніяа).  бму  порученобуло  діло  заснованя  й  орґаии- 
ваціі  шкбл*  при  зелізннх*  дорогах*.   Але-жь  невзгодн- 
нн  житя  пбдбрвали   здорове   Чубиньского :,  его  поразив* 
удар*,  и  в*  цвітни  р.  1879.  вийшов*  вбн*  у  вбдставку. 
Коли  ему   трохи  полекшало,    вбн*  вернув*:  ся  на  УкраЙ 
ину,,іи  з*-першу  жив*. у  свому  хуторі,  а  аотбм*  у  Ки^; 
■вві.  -В*  1880.  р.   вбн*  опять- тяжко  зянедужав*  и  вбдЙ''' 
так*   уже   не   вставав*    из*   постелі.    Умер*  И.  січня 
р.  1 884. 

Аноним*-біоґраФ*  Чубиньского  пише  з*  Киіва  про 
него  ось-що:  „Сміло  можна  сказати,  що,  коли  би  лиха 
доля  не  скрутнула  ще  в*  молоднх*'літах*  Чубиньского, 
з*  него  би  вийшов*  учений  европейскій,  бо  природа  ще- 
дрою рукою  наділила  его  й  розумом*  и  жвавбстью  й  ин- 
шим*  добром*,  потрібним*  чесному  ученому".3) 

Покбйник*  визначував*  ся  не-абн-яким*  талантом*, 
великою  енергією  и  хистью  до  невсипущои  праці.  У  него 

')  Порбвн.  „Исторію  литер.  рускои",  II.  1 ;  стор.  137— 138. 

*)  А.  Н.  Пьіпин-ь,  „Исторія  русской  атнографіи",  т.  Ш.,  стор.  301. 

8)  „Д'Ьлб",  1е84;  число  10. 
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бувті  прекрасний  дарі  слова,.' а.иіюгд'Ь  проявляв^  вбн-ь 
справжню  красцор'вчивость.  Л  іі  характері  бувь  у.  него 
живий,  .прямий.  Не  без-ь  укранньскрго  гумору, івбн-ь  був-ь 
сердечний  добряга,  а  хочавт?  мов-в  був-ь  иногд-в  різкій, 
то  все-жь  не  злюбив-ь  вбн-ь  сарказму.  В-ь  суспбльннх'ь 
д'ізлах'ь  був-ь  се  чолов-Ькті  практичний,  але  вь  приват- 
нихт.  справахті  ему  не  вело  ся  гараздь.  З'ь  натури  бувті 
вбн-ь  безкорнстний ,  г  и  вбдтак'ь  :  изг  експедицій  в-ь  юго- 
западний  .  край  V  вбнт» ,  не  {тюлько  не  мав'ь  ніякого  мате-, 
ріяльного  хбсна,  але  й  стративт,' дещо  изь  свого  майна.1) 
Хоча-жь  Чубиньскій  за  своц  либеральнй  думки  опи- 
нив-ь  ся  на  засланю  в-ь  Архаигельщин-в,  то 'Михайло  Дра- 
гомановт»  у  своихті  „Австро-руськихі  саоминах'ь"  не  про- . 
являвчь  великои,  симпаті-в  сему  патріотові  Се  бо  попрйк-. 
нув-ь  вбн-ь  Чубиньского  за  теє,  що  вбн'ь  в-ь  1862.  р.  ра- 
зомті  зь  двайцяти  Украннцяки  пбдписавті  „Отзнв'ь",  ви- 
ступаючи против'ь  тенденцій  революційного  ;  товариства 
„Молодая  Россія",  н  що  р.  1873.  у  свому  „Календар-іі. 
Чого-западнаго  края"  '  помістивт.  статью  зв-встного  Юзе- 
,  Фовича,  щб  денунціював'ь  ^Костомарова.  Опроче  Драгома- 
новт>  закииув'Ь  Чубиньскому  такожь  теб,  що^вбн-ь  вт»  сво- 
/Ьй  капнтальнбй  працн  „Труди  етноґраФично-статистичион 
скспеднці'Ь"  пров-Ьв-ь,  де  тблько  можна  було,  россійско- 
государствениуидсю  гостро  й  зт»  великою  нетерпимостью 
проти  не- великоруських-!.  •  слбмонтбвт»    (найббльші.   поль- 

СКОГО,).,,^ 


')  ІІорЛни.  „Кіепскую  Старину",  т.  VIII.  1884;  стор.  ЗШ — ЗІ9. 

*)  „Аястро-руські  спомини,".  Чистина  третії  Й  четверта.  (Літера- 
турпо- нпукона- бібліотека;  пн.  7.  N.  !>.  Льпін,  1800.,  вт.  „Прнлплії" 
н.  :і.  „Пішло  Чупипсмпіп*  і  українофільські  програми  н  І8С2— 1873  |>р.". 

301    -357). 
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Вть  шістьдесятих'ь  роках*  Чубнньскій  писав*  деякії 
вірші,  назвавши  себе  Павлусе&гь,  Уже  р.  1861.  в*  Петер- 
бурскбй  „Основ*"  надруковано  лиричіїьій  вго  стихотвбр'ь 
„Минуло  сяі"    (іюль,>стор.  67), 1)    а   в-ь  р.  1871.   видавт, 
•   вбн-ь  у  Киіві  зббрничок'ь  своих*  поезій  п.  з.  „Сопілка 
Павлу  ся"  (вел.  в^'бОсторбн-ь).  У  своєму  заспіві  каже 
авторі.,  що  любо  слухати,  як*  на  кобзі  славний  кобзарь 
грав.  Вже-жь  бо  вбить  співав  нам*  поважно  й  добру  на- 
;  вчав, —  саівав  про  тев,  щб  діялось  и  щб  не  вернеться,  — 
співав  людям*   про  світ*  божій  и  про  вго  дива,  -^ V  сіє  • 
4  святе   слово,    правду,  т-  то  й  колись  убудуть   жнива;  — 
співав   жалббно  про  людськев  лихо  й  горе,  —  а  часами 
вбн*  зажартув,  людей  звеселяв.  Та  от*,\умер*  кобзарь,  — 
мовчить  кобза,  —  жде,  поки  найдеться  той  дотепний,,  щб  • 
І  за  ві  без*  жаху  вбзьметься.    Поки-жь  кобзьі  й  бандури 
';  затихли,  не  грають,  поет*  співав  людям*  добрим*  гіод* 
сопілку.  Та  не  голосно  грав  сопілочка;  бо  співака  аби- 
'>/.якій  талану  не  мав.     А  вже-жь  замовкне  вбн*,    як-ь  по- 
чув, що  краще  співають,  и  зрадів,  що  другій  людей  роз- 
,  важають.  ■'  ■    ; 

У  стнху    „Щб   діялось   на  Вкраині"    поегь  згадує 
•ч  давне  лнхолітв,  коли-то  нашй  предки  мовь  на  пожарині 
жили.  „Довело  ся  потерпіти  Руси  стародавнбй  вбд*^Ко- 
. ■ 

')  Вт>  птЬстьдесятьіх'ь  рокахт»    Чубиньскій.  написав!»  деянй  стать-в 

економично-статистичнй  и  вв-Ьстки  про  справи  побутовй;  —  ихт.  вадру- 

|  ковано  вт>  Петербурскбй  „ОсноиИ*.  Ось  и  наголовки  тмх-ь  статей :  1,  іПо-. 

^,  ;У  туковщина"  („Основа".  1861 ;  авгусгь,  стор.  1028).  —  2.  „Изт>  Бориспо- 
ля" (іЬііЗ.,  октябрь,  стор.  128-130»).  —  3.  „Из-ь  с.  Твердохл-вбовт,  Кре- 
менчугскаго  уфзда"  (іЬісІ.,  1862;  япварь,  стор.  62— 664].  —  4.  „Два  слони 
о  сельском-ь  учплищЬ  вообще  и  обт>  училищ-в  для'  сельскихт>  учителей" 

.•7(іШ.,  апр*ль;  егор.  54--618). —  б.  „Исторія  Борпспольской  школи" 
(іЬіо\,  стор.  97 — 10О8).  —  6.  „По  поводу  л*сохо8яйства  и  лФсокрадстьа" 

Г,Ж.'(іЬій  ,  іюиь;  стор.  68— 706).  —  7.  „ЯрмароКт.  вт>  Борисполі"  (ІЬісІ.,  іюлі. ; 

її ^  стор.  89 — 92а).  —  Вев  ти  стать*  Чубнньскій  паписав-ь  пороссійски. 
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зарбвг ,    Печенігові, ,    Доловців'ь ,  •  Татарбвть ,  —   гіотбмь 
Ляхи-доброді*  руйиували.  мірта,  села",,,  Вбдтак'ь  на  пра- 
х'вбзі'ь  боці  (Дніпра)  польска,  шляхта  панувала,  а  на  лі- 
вом-ь  своя  шляхта  на  горе  настала...  ,Ажь  ось  „наотав-ь 
^царь  Олександерть ;  крепаптво  минулось,—  Украйна,  мовь 
;та  пташка,  вбльно  стрепенулась.  На  своій  вже  ниві  люде 
весело  працюють,  вг  боже  свято  помолять  ся,  співають, 
^танцюють"  (стор.  4— 13)..;    Коли-жь  поегь  у  сему  стиху 
■  не  спомнув-ь  ні  словом^;1  про.  ти  невзгодинц,  якихь  Укра-^ 
ниа   зазнавала    пбдті   управою  Москви,    то  вь;  двохг  ин- 
.ших-ь  віршаі'ь  вбдважиігь  ся  ,вбн"Ьх  згадати  про  свою  не- 
волю на  засланю.  • 

У  стихотворі<„Сон,ь  иевбльника"  (До  Олесі)   каже. 

поєтті,  що  его  за  день  утомили  й  праця  й  нудьга,  —  вбн-ь 

.заснув^  и  ему  сниться^  що    нібьі-то   дають   ему   волю... 

•II  оть,    вбн-ь  на  воли,'  'у  рбднбй  семьи, —  матуся  цілує 

его,  а  батько  старий  горне  до  серденька.  И  любо  й  мило 

ему  вт>  рбднбй  семьи,  —/'веселая   рбдна  хатина;—  ажь 

ось  вбн-ь  прокинувсь  1    9х<ь,   лихо!    вбн^  все  ще  в-ь  тюр-'- 

мі,  —  кайданьї  бряжчать  навісній;  —  болить  серце  не- 

вбльника  й  тяжко  ему? '  та    не   ллються    сльози    дрббніи 

'(стор.  16  — 17).     Вбдтакті  вт»  елегій  „На  Рбздво"  посилає 

£хІубиньскій  зь-надт.  Пілого  моря  привігь  своій  матуси  й 

* каже,  що  ему  тяжко-важко  день  нровожати  далеко  вбд-ь 

роду,   вбд-ь  Украйни,    бо  нбігь  не  має  волі.    Вбігь  витає 

'тблько  думкою  до  дому,  та  жде,  що  ось  прийде  щаслива 

година,   коли  мати  побачить  свого  сина.    Тогді-то  вбігь 

виллє  сльози; —  а  поки?  що  его  сльози  нехай  будуть  отру- 

і  тою  ворожеиькбв'Ь,,  —  нехай   лихй   знають,  якть  хороше 

І  жити  вії  кЬі'і,  далекбмт»,  краю  (стор.  18-20). 

Іїбльша    частина    :і'і,-номіжг.    чотнрнайцяти  его  стн- 

хотиорбвт.,  надруїсон.імі.іхі,  у  зббрннчку*  „Сопілка",  нало- 

г>  до  пісень  любовних'!.,  котрй  поогь  зложнв'ь  мабуть 
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у  молодшому  свому  віку.     Л  вжо-жь  найкрасшнм*  стн- 
хотвором*  поета  в  вірші,  „До  мови  Катрусі",  в*  ко, 
:    трому  вбн*,    спбмнувши .■'  про    свои  змаґаїш  до  правдьцй 
I    про  своє  тяжке  жите,  заявляє,  що  теперьпри  своій  дру- 
Н  жнні    Катруси    мовь   по    смерти   оживає''  (стор.  37—38) 
Ось  и  сей  стихотвбр*: 
.'.■•■•.■ 

Ще  не  богато  літ*  прожив*, 
-  А  вже  сивіє  чбрньїй  волось ; 

Ще  не  дождав*  своих*  я  жгшвт,, 

Що  не  жовтіє'  КОЛОСЬ...  '■■>* 

Я  в*  світі  щиро  працьовав*, 
Я  сіяв*  те,  щб  Бог*  послав*. 

Багато  гбрких*  сліз*  пролив*, 

И  горя. я  дознав*  чи-мало; 

Людей  и  правду  я  любив*,  | 

За  те  мене  и  зневажали, 

И  молоди  літа_мои 

Я  скоротав*  на  чужині.    { 

Теперь  з*  тобою  оддьіхаю, 

Теперь  прншла  моя  весна,  — 

Я  мовь  по  смерти  оживаю, 

И  тьі,  як*  збронька  ясна,  ■'>  '    ■ 

Мині  присвічуєшь,  з*  тобою 
Я  вже  не  знаю  ся  з*  нудьгою! 

.Світн-жь  мині,  поки  я  бачу, 
Поки  до  праці  ще  берусь,  - 
Я  марне  сильї  не  потрачу 
И  жнив*  своих*  таки  дбясдусь,  — 

Зберу,  що"  сіяв*,  н-  веселіли 

Пбду  на  вічную  осолю  І 
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Хоча-жь  уЧубиньского.  був-в  талаііг  ;до  поезії),    то 
1  вбн-ь  у  невзгодинахт.    жнтя   й    при    працягЬ;  стноґраФич- 
'.ліьіх-ь  не  корнету ваит,  оя'  спиті,  даромт>  божимту,  ^  Все-жь 
"таки    вбиті  ■  заслужив'Ь"|,.еобіі  ;  на   добру  память  в-ь  цілбн, 
:    Гуси- У  крайні  тьшті ,    що'.  (186 1-^-1862.  р.)-  екомпонував-ь 

гнмігь  иародннй -^Щечі-е  вмерла  Украйна!",  —  щб 

«го    вт>    Галичині  :  вт>   шістьдесяти    роках-ь    приписувано 
|  Шевчонкови,  якть  авторови.1)  Оироче  в-ь  „Сопілці"  надру-і 

ковано  ще  колька  т^ерекладовті  Чубиньского  (стор.  39 -- 50); 

мЬжь  котрими  визначує  ся  „Прощання  Чайдть-Гарольда". 


В-ь  перпюм'ь  томі  ьТрудбвт>"  етноґраФично-статнстич- 
нон  експедиці-в  в'Ь'Заиад^иорускій  край  Надруковано  „об- 
щее  преднелош'с"  -Чубиньокогр  (стор.  XI-  XX).*)  ;  Тут* 
подав  вбиті  навперед-ь :  ііоглядт,  на  методу  спонх'Ь'етио- 
ґрафцчиихь  дослідові. ьВршь<;  каже,  що  на- Украйні  буліґ 
вже  збирачі  •народних'ь,  пісень. и  пословиць,  та  що  дуже 
мало  матеріялбвт,  зобрацо  про' народнії  вірованя,  обряди, 
пі 'рм,  забави,  про  юридичнії  обичаі,  про  суспольїшй  по-' 
/бугь  и  про  діялєктични  прнміти  мовиДВбдтак'ь  заявляє 
вбн-ь,  що  свон  етноґраФіїчнй  досліди  простягав*  и  на  таки 
новіти  та  ґуберніі,  пат,  яких*  дотбль  не  придбано  май- 
же ніякихт,  матеріялбвт»  стмоґрафцчннх*.,  Оирочо  запри- 
мічав сей  етнограф*,  що  етаряв'ь'.ея  'збирати  матеріяли 
ще  й  для  тою,  що  бапіто  памятннкбв'ь  народного  твор- 
•і  гва  вжо  вимирав.  Колп-б'і>  Михайло  Макеимовичь  та 
шипи  етиоґраФі.і  не  були,  записали   нсторнчпих'ь  дум'ь  та 

.  ')  Сей    народний    і'ііміі'ь    іііідрукошиїо    р.  1 867    у  ЛьпЛвсиому  вм« 
ГшШЮ  „Поезій  Тиріїси  ІІІсіі'іічікіі"  ;  томі  І.,' стор.  <>(>  -  (>7. 

ІІОрсдь  симь  „оГпцимь  'предиелонісшь"  пі.  портом!)  том!»  „Тру- 
ниіііічіітаїїо  стнті.ю  „(>п.  кришіссіи  по  спіфнжоніїо  птпогрифігіооко* 
гичоок^Й  експедиції!  іп.  ишпідііо-русскій  крий"  (стор,  ЛІ— X). 
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пісень,   то    багато   зі .  ии»  буліі-б*  затраченії  на  віки, 
і  Так*  отже  треба  буловбд*  загибели  зберегати  обряди,1) 
повіря,  казки,  леґендьги  т.  и, 

Опбсля  Чубиньскій  згадує  про  програми  видавниц- 
тва, щб  их*  уложено  перед*  експедицією.  Таких*  про- 
ґрам*  було  пять;  1.  програма  загально- етноґраФична,  уло- 
жена  ґеоґраФіїчішм*  товариством* ;  2.  програма  про  по- 
віря и  забобони,  —  щб  єі  спорудив*  П.  Ефимєико; 
3.  проґрама  И.  П.  Новицкого  для  збираня  знадбб*  діа- 
лектичних*; 4.  проґрама  для  розвідок*  економичних* 
н  5.  проґрама  про  право  звичаєве.  Четверту  й  пяту  про- 
граму спорудив*  самі  Чубиньскій. 

Далі  згадує  Чубиньскій  про  три  свон  вандр'бвкн  в*  ці- 
лях* етноґраФичннх*.  Єго  досліди  вбдбувалн  ся  в*  ґубер- 
ніях*  Киівскбй,  Вольїньскбй,  Подбльскбй,  и  в*  частині  ґу- 
;  берніі  Миньскои,  Гродненьскои,  Сідлецкои,  Люблиньскон, 
Нолтавскои  и  в*  провннціи  Бессарабскбй.  Вбдтак*  масеу 
зббраного  матеріалу    пбд*  доглядом*  Чубиньского  стали 
впорядковувати  єго  помбчники  :  И.  Чередниченко,  В.  Крав- 
ців*, ГІ.  Раевскій,  В.  Ильяшевичь  н  К.  Кардашь.*)  В*  ви- 
/  давництві-жь    „Трудбв*"    помагали    Чубиньскому    міжь 
'  нншими  от*-сй  тямущй  мужі  :  В.  Ачтоновичь,  А.  Кистя- 
ковскій,  Н.  Лисенко,  В.  Симиренко. 

Натякнувши  вбдтак*  в*  переднім*  слові  на  деякії 
недостачі  в*  видавництві,  котрй  годі  було  усунути,  Чу- 
биньскій каже,  -  що  по  єго  думці  зббрник*   пісень   тре- 
,    ба-б*  ось-як*  уложити:  1,  Вбн*  повинен*  оббймати  пя- 
.  митники    народного    творчества   тблько    в*  такбм*  виді, 
в*  якбм*  оин  истнують  в*  народі,    без*   всяких*  само- 
.       ~ . 

*)  Самт.  Чубицьскій  записавсь  до  4.000  обрядовьіх-ь  пісень. 
а)  Етаоїрафичнй    матерінлм    прислали    Чубииьскому  II.  Ношщкій, 
,:.  проф.  :Ц.  Петрові.,   Л.  Ильницкій,   Г.  Залюбовскій,.  о,  Дмитро  Струцииь- 
скій,  о.  Даишгь  Черіїсцкій  н ц.  н, 
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вольних*  змін*.  .  2. '  У  зббрішку  пісень  треба  по  змозі 
остерігати,  ся.  злишних*  повторень.  3.  Передаючи  всі 
місцевії  ііроявн  народного  творчества,  •зббрникь  повинен* 
все-таки  подавати  повний  -н  суцільний  образ*  того-жь 
творчества; 

В*  кбнци  свого  переднього  сдова  чіубцньскій  сказав* 
дещо  иро  варіанти.  уВбн*  не  друкувавь  повного  тексту 
всіх*  варіянтбв*-пісень,  а  опускав*  ти  місця  кождого 
варіанту,  котрй  знаходять  ся  в*  основнбм*  тексті,  одначе 
означував*  циФрами^вбдповіднй,  вірші 'або  части  их*, 
що  дав  спроможносте,  реституовати  кождьій  варіянт* 
(стор.  XX).  *  .. 

•'*  ■        ";  *  ■'.-, 

■  *  і 

Першій  том -ьі ^ Трудові, "  (XX' -{-454  сторбн*)  ви- 
дано в-ь  Петербурзі  р:'|872.  пбд*  редакцією  .  II.-  А.  Гиль- 
тебрандта.'1)  Тут*  знаходимо  етноґраФичнй  матеріали; 
1.  про  вірованя  й  забобони  (стор  1—224);  2.  прислбвя 
(225-304) ;  З,  загадки  (305^-317) ;  4;  про  чари  (319-454).*) 
Поодинокй  частини  матеріялбв*  про  вірованя  й  забобони 
зазначено  'назвами  гіовітбв* , '  в-ь  котрих*  запиоано  ти 
зразки  етноґраФичнй.  '••  Збирачі  сего  матеріалу  в-ь  одвіт- 
' них*  записках*' користувались  мовою  россійскою,  але 
дуже  часто  подавали  о ни  народнй  перекази  такожь 
в*  мові  украиньскбй/-4  В*  от*-сім*  першбм*  томі  суть 
такожь  деякй  пісні  релиґійнй,  н.  пр,  пісні:  Почаівскбй 
божбЙ  Матери, '  пресв'ятбй  Богородиці!  БердичівскбЙ,  св. 
Михайлу,  св.  іуіиколаюі'  Йвану  Хрестителю,  Олекоію,.  бо- 
жому чоловікови  и  т.  її.    Вбдтак*   про.  прислбвя  запри- 

■ 

*)  Родакцівю  „Труддв-ь".  виймалися  два  вчснй  мущії;  М.  Костома- 
рові, и  II.  Гильте^рвндп.. 

•)  „Колдовстш)"  (чирм)  —  ге.  «  студіи  проф.  В.  Антоновича 
П»  додатно мт>  документом  і.,  мий  нЛіп.  имдоЛут.  и.ть  КиЬвскОго  цептраль- 

М'іК)    гірхииу. 
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мітив*  Чубниьскій,  що 'багато  з*  них*  Сходять  ся  уже 
в*  коринку  Но»,„са,  «ле-жь  ббльша  частина  Соводокі 
записана  аг  захбднбй  ,аСтн  Подбльскон  ґубіцГ  !так* 
&в*  Пбдлясю  ■■  Поліск*  водкн  до  того  ч#4ло  наймі 
те  етк„граФи,„нх*  „атеріялбв*.  Н  тйМрЛіТЇШ 
гадками,  „о  словам*  Лубнньского/  ИМ0ІЬ  ГХко інг/ 

'     ави  'Г7'  "ЛЄ  '  ФИЛЬ0Л6 0ҐИ'В^  "«"*■««»  подТть^Т 
пави  приміть,  граматнчнй  й  лексикальпй  (стор.  227-228 
Пбд*  редакщею  Гвльтебрандта  видано  р.  1878   та 
.   кот  другіи  том^.Тру^.  (679  0ТД0  бнг.  В™ 
.,  *омЬ    надруковано    „малорускй    казан-    в*  двох*  вбдШ 

лахь...  1.  казки  митичнй  (стор.  7-477);    2    казки  ,,«л„ 
|товй  й  анекдоти  (,разсказн«,  етор.  487^679)    в*  пе ред-" 
::н  ому  слон*  пише  ЧубиньскіЙ,    „..„  ^4"  .И 
.каи   надруковано  досн  всій  украиньсквх*  казок*  вз*;" 
.  ;вар,янта„н  -  ПО,  Шдтак*  займаючись  ет.ГоГраГ-шь.мі:, 
дослідами  юго-западного  краю  „  порученя  Да*«,ио"І 
..товариства,  вбн*  сам*  етарав*  ся  збирати  вазки     Казкн'ї 
бо  нроявляють  окрушпни  стародавннх*  віроваиь,  -  оиї* 
можуть  послужити  матеріалом*  для  вченрго    щб  займав  я' 
елавяньекою  мнтольоґіею.  Митнчнй  казки  (каже  ч"бп„ьШ 
ск,й)  майже  ніколи  „є  мають  дидактичного  характеру  1 
дуже  рідко  они  визначують  ся  гумором*.;  Трохи- не  все 
зберегають  онн  тон*  епйчинй.     Побутовй-жь   казки   еу^ 
.або  ^„орализуючй,  або  гумористичнй,  або  просто  забавий 4 
Далі  каже  ЧубиньскіЙ,  що  48  казок*  подало  ему  десять 
збирачів*,  всі-жь  „ишй  записав*  або  вбн*  сам*  абоХ  < 
аго  проводом*  товаришь  вго,  И.  Чередниченко 
•  Всіх*   митичішх*    казок*    надруковано   тут*    140 

Они  діляться  „а  ось-якй  рубрики:  1.  Справжий  митичий: 
.казки  (31  казок*) ;  _  2.  звірншшй  епос*  (13  казок*)  •  - 
З,  богатгзрск.й  епос*  (37  казок*);  _  4.  казки  про  духбв*  : 
(ЗІ  казок*);  -  5.  про  ..„одей,  щб  визначують  ся  прпкме- 
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тапш  добрих-ь  або  злих-ь  духбвь  (13  казокт»);  —  <§,  пер- 
$.рониФнкаціі  абстрактних*  понятій  (9казокт>);  —  7.  мета-, 
Мм'9РФ0зьі  (12  казоісь).1)  (-^  ВОдтак-ь  надруковано  146  по- 
^бутовихі   казокь  и  анекдотбв'ь,    котрими  ■  зтіображав  ся 
.'^  побут*  родинний  та  економичний. 

Третій   том*  „Трудбв*"  (II  -+-  486.сторбн*)  ви- 
дано р.  1872.  пбд*  редакцією  Миколи  Костомарова.  Вбн* 
; визначує  ся. заголовком1^;, Народний  дневник*".8)    Тут* 
:  довідуємо  ся  про  таки  .звнчаі,  повіря  й  обряди  народнй, 
-    котрй    вяжуть  ся  ■;;тблько,.  з*    певними  .добами   й   днями; 
Щв'ь  році.  Сюди  належать-й  таки  пісні,  щб  співають  ся 
только  в*  певном*  часі  року,  й  щб  творять  окремий  вбд- 
'  діл*  народнои  поезіі.   Се  суть  веснянки, пісні  русальнй, 
:.ку налови,  обжинковії,'  колядки  й  щедрики.  И  так*  в*  тре- 
■•.тім*  томі  надруковано :  ^58   пісень,    що   их*   співають 
при  весняних*  забавахь,    136   веснянок*,    15  пісень  ру-, 
сальних*,  51т— купалових*,  56  —  обжинкових*,  176  ко- 
лядок* и  64  щедрбвок*.  .. 

Четвсртийтом*(713  сторбн*)  .видано,  р.  1877. 
І  пбдт».  редакцією  Костомарова.  Се  в  зббрникт»  матеріялбв* 
про  обряди  народнй,  се- б*-то:  1.  про  родини  й  хрестини 
(стор.  І-^біУг^7^-  про  весілв. (52—696);  —  3.  про  по- 
хорони (697— 713):  >Такожь  в*  сему  томі  надруковано 
пісні  народнй,  щб  співають  ся.  при  родинах*  и  на  хре- 
стинах* (67  пісень)  н  на  весілю  (1 9 13  пісень).  Голоси 
105  пісень  положив*  Микола  Лнсенко  на  ноти  („Дода- 
ток*?, ,стор.  І7-45). 


')  Шслі  Иитичньїхг  казок-ь  шідруковипо  покажчика,  р1»чсй. 

")  А.  Пструшеничь 1  написав!,  у  Львові»  р.  1865.  .Общерусскій 
дісмникі. ,  Ксрковпьіхч.,  иородимхь,  сомойпьіхь  ирайдіїиковь  и  хоияй- 
іиілх-і.  пишітій,  ириШл-т.  и  гаданій".  („Врсінміїшіп."  Ннститута  Стан- 
ропигійского  на  годі.  1800;  стор.  07 — 1 60), 

16 
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Пятнй  том*  (1209  сторбн*)  видано  р.  1874.  та- 
кожь  пбд*  редакцією  Костомарова.  Втьсему  томі  надру- 
ковано ^народнй  ігвснв",  се-б*-то  877  ігвсень  любовних* 
(стор.  1-436 ;ПГТ87%І2б9),  491^  семейннх*  (437^.930), 
266  —  побутових*  (931—1101)  и  250Шгшуточних*.>) 

ПІ  ест  ьій  томі)  (XI  +  390  сторбн*)  надруковано 
р.  1872.  пбд*  редакцівю  Гпльтебрандта  п.  з.  „Народиью 
юридическіе  обьічаи  по  рінпеніям*  волостних*  судові", 
В*  передньому  слов**  пише  Чубиньскій,  що  при  етіїоУра- 
фичннх*  дослвдах*  ,в*  юго-западному^краю  вбн*їзвер- 
тав*  свою  увагу  на, р-вшеня  волосних*|судбв*  тому^  що 
они  подають  важний;  матеріал*  для  внученя  народних* 
юридичних*  звичаїв*,  и  що  служать  неначе  зеркалом* 
духового  й  морального  розвитку  народу.  За- для  тих*до- 
'сл'Ьдбв*  Чубиньскій  об*Ьхав*  ббльшь  пятьдесяти  повіз- 
тбв*  в*  ґуберніи  Кн'Ьвскбй,  Волиньскбй,  Нодбльскбй,  Цол- 
тавскбй,  ГродненьскбЙ,  Миньскбй  а  в*  земли  Бессараб- 
скбй.  В*  тбй  свовй  вандрбвцв  Оглядав*  вбн*  книги  рі- 
шень, починаючи  вод*  р.  1861. ,  в*  богатьох*  волосних* 
судах*  н  зладив*  ббльшь  тнсячи  копій  з*  тих*  судових* 
•рЬшень.  Вбдтак*  ти  студі'В  про  народнії  юриднчнй  звичав 
Чубиньскій  поділив*  на  три  частини:  '  1.  а)  Волостние 
'суди,  ихг  исторія,  наогпоящая  ихг  практика  и  насгпоя'щее 
ихг  положенії',  —  статья  проФ.  А,  Кистяковского  (стор. 
З — 28)  ;  —  б)  Краткій  очеркг  народнихг-  юридическихі  об'л- 
чаеві,  составленпьгй  на  основаній  прилагаемьгхг  гражданскгсхг 
рЬшеній,  — '  статья  Чубиньского  (стор.  29— 80).  —  2.  Уго- 
головния  рЬшенія  волосіннихі  судові  (81 — 245).  —  З.'Гра- 
оісданскія  рЬшенія  волостнихі  судові  (247—396). 

Семнй  том*  (бООсторбн*)  вийшов*  р.  1874.  пбд* 
редакцією  Гильтебрандта.  Се  є  зббрка  статей  змісту  етно- 


*)  Пордвіь  „Исторію  дитератури  рускоииічҐу\  1;  стор.  175; 
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їраФнчно  -  статистичного^;  й  граматичного,  щб  ділить  ся 
на  три  части":  І.  Еврси юго-за/іаднаго'края^  т—  статья  Чу- 
биньского  (стор.:  1—211).  —  II.  . Поляки  юго-западнаго 
крап,  —  отатьі  ІС  Михальчугса  й  Чубішьского  (стор. 
212—337).  —  Иї.,\Малоруссьі  юго-западнаго  края,—  статьф 
Мцхалчука  й  Чубцньского  (стор.  339  :  600). 

Вь   першбй   части,  цбсля    переднього    слова    (стор. 

1  —  12)  слідує  вбдділті  першій  ц.  з.  'дпгнографическій  очеркі 

(13—120);  гтг  вбдд'Ьл'ь  > другій:    Очеркі  .  юридицестьхі  обьі- 

■  чаєві,  основаннихь  па  Моїїсеево-талму'дическощ праві  (12І-— 

-174) ;  —  вбдд'Ьл'ь  третій ";   Статгшпика  еврейскаго  населенц 

(175-211).  - 

В-ь  другбй  частії  пбсля  переднього  .'слрва  (215—217) 
знаходять  ся  ось-якй  (^татьф:,  1.  Краткгй  ,ис7/іорическгЩ: 
очсркь  ополяченія  юго-заііадиаго  края  (219—230).  —  2.  Ка- 
толицизмі .аг  югр-западномь  краЬ  (231  —  237). '.—  3.  ІГраоьг,- 
обьічаи,  семеїїниїї  и  общеспніеиний  битг  (238 — 250).'  — 
4.  Особснностгс  литсраірури  и  язика  (251 — 270).  —  5.  Ко- 
ренньгя  причини  антагоііизма  сі  Велгікоруссами  ц  измЬпспіс 
вг  бшпі  Полякосг  ер  врежнй  неудачи  повстанія  (271-Г-273).' 
—7,6.  Статистичсскгя  даний  я  .о,  католцкахіг,,<іь  томі  числі} 
и  Лолякахі  юго-западнаго  .края  (274— 291).  Вбдтакь  в-ь  до- 
датку сказано  ще  дещо  про  Великорусбв-ь,  Німців'ь,  Че-? 
хбв-ь,  Молдован^,  Мазурбв-ь,  Карантбвт>,  .^атарт»,  Цнга- 
нбв-ь  и  Ормсі-т, ,  ■' живущих!,  »т>  юго - западному  краю 
,(292—320),  —  а  вт>  доповнсніо  надруковано  що  розвідку 
про  суспільну  управу  жидбвт,  нт>  юго-западиому  краю 
•(321-337). 

Вт»  третій  части    посли    переднього   слова    Чубннь- 
,  ского   читаємо   ось- які)  стать/Ь  Й  розвідки:.  1.    Кратная 
актсргістика  Щалоруссоаі  (342— 359).  -—  2.  Статисти- 
ці     о    ■     ю]     скот  населеній  (300-   374).  -  3.  Жгс- 
лцщс,   утварь)  юти  я  поешроіїки  и,  орудія    (375— 
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411).  —  4.  Одежда,  пища  и  увеселенгя  Малоруссовг  (412  — 

'452).  —  5.    НарЬчгл,  "поднарЬчія    и   іовори\  южноії   Росоіи 

вг  связи  сг  нарїїчг 'ями  Галичини  (452—512)^—  6.  НЬскомко 

:\  слові  обг  зкономичсскомг  положеній  крестьянь-собсгпвенмшовь 
юго-западнаго  края  (513—523).  Вбдтаїгь  вь  додатку  надру* 

'ковано  проґраму  для  показаня  окремих-ь"  примітт»  гово- 
рбвт»  народних-ь  в-ь  южнбй  Руси.-  Вь  оть-сій  програмі  ви- 
значено 61  пунктбвьдлязаписуваня  діялвктичних-ь  приміть 

І  украиньскон  мови   в*ь:  ґуберніи  Киівскбй,   Чернигбвской, 

,  Вольшьскбй,  Миньскбй,  Гродненьскбй,  Люблнньскбй,   ІІО- 

;  дбльскбй,  Харкбвскбй,  Полтавской  н  в-ь  зе'мли  Бессараб- 
скбй.  До  семого  тому  „Трудбв-ь"  додано  що  три  карти: 
1.  карту  южноруских-ь'  нарічій  и  говорбв'Ь ;  2,  карту  жц- 
дбвских'ь  осель;  3.  карту  католикбв'ь  юго-западного  краю. 
У  статьн  про  „Нрави,  обичаи..."  Михальчук-ь  и  Чу- 
биньскій  спбмнули  про  польску  хлопоманію  и  про  руске 

,  украиноФильство.  Ось  и  слова  ихті  вть  перекладі  руско- 
/украиньскбм'ь :  „Сучасно  зть  проявою  польскои  хлопома- 
ні-Ь  виринуло  й  руске  украиноФильство,  Часто  одних-ь 
и  других^  змішували  тому,  що  однй  й  другй  носили  укра- 

|  иньскій  костюма.    Але  міжь  ними  була  велика  рбзниця. 

Рускй  украиноФнли  не  були  сепаратисти:  люблячи  свою 

^народнбсть,  онн  й  не  думали  про  вбдорване  вбд-ь  Россіі,  — 

они    признавали    конечнбсть   взаимнон  звязи,  — -  всі  их/ь 

мріі    обмежувались    напрямомт.   до  розвою  украиньскон 

з  литератури  й  видаванем-ь  для  народу  популярних-ь  кни- 
жечок!» „на  малорускбмгь  язиці4!,  щоб-ь  зг  ббльшимгь 
успіхом!,  розширювати  науку  в-ь  народі.  А  вже-жьу  поль- 

:  скихг  хлопоманбв'ь  були  Фантастичнії  думки  про  сполу- 
чене   Украйни    з-ь   Польщею ;  —  онн-то   не   обмежували 

1    своихт,    прстеїісій    Дніпром-ь,   якь   сего,  хотіла  польска 

І  аристокрація,  вьісказавши  свон  бажаня  в*  звістпбй  адресі 
подольскои  шляхти.  Вбдтакь  міжь  украииофилами  н  поль- 
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скими  хлопоманаміі  буЛЇг  ворожи. вбдпосшш..  УкранноФи- 
льі  стояли  по  стороні  люду' ві  его  взанмішах'ь  до  Поль- 
щі; —  их-ь  не  могли  гіріїманитн  обіцянки' польскон  мок 
*.лодіжи  —  обезпечити,  гібсля  злуки  Україшьі  з-ь  Польщею," 
^свободу  православія  й  укранньскои  мови.     Ба,'  Украино- 
?  -Филбіга'  вражали    ось-ти    прбиозиціі ;   —   иагь  'здавалось 
се  дйвовижньїм'ь,    що  горстка  Полякбвт,,   уважавша  себе' 
прнвилеґіованою  клясою, '  смів  піклуватись  долею  краю/ 
І  населеного  фускйм-ь   'нарбдом'ь. '■'  Тому-то  і  УкраиноФЙльї, 
',  вьіобразованй   рОссійскою/лнтературою,'  по  могли  похва- 
\ляти    поглядбвті    польскон   моло'діжи   на  ,ось*ту  литера^ 
г  туру...  Вбл/гакг  пбсля  маииФестаціі,  заявленої!  польскою 
"  молодіжею  в-ь  Ки-Ьвскби^ь  університеті;  (в-ь  осенн  р.  1861.) 
,  Украинці  й  Россіяне  подали  протесте  попечителю  й  утво- 
-  рилп  навіть  ^громаду,   щоби    зберегти  университегь  вод-ь 
;- змаганя  польоких-ь  тенденцій"   (стор. '  248— 249). 

Ось  и  короткій  погляд-ь   на   змісгь   сімох-ь  томбвт. 
„Трудбв*ь"    етноґраФичио-статнстичнои  експедипДі  вь  за- 
падно-рускій  край.  Коли. погадаємо,  що  Чубигіьскій  при- 
гладив* матеріяли.'до  сего  видавництва  вті  дзох-ь  роках>ь, 
то  справді  притакнемо  Л.  Иьшинови,  щб  назвав-ь  се  зма- 
,  гане    „грандіозньїмі ■>  прсдпрглшемг" .*)     Завдяки  за  велику 
;працю    геоґраФичне    товариство     признало  '  Чубнньскому 
.р.  1873.    золоту    медалю    ит,   нагороду^  за  довершену  ту 
експедицію.     Опбсля  на,  міжнародному  конгресі   в-ь  Иа- 
рижн  р.  1876.  одержав*  Чубнньскід  золоту  медалю  иер- 
.шон    кляоьі  8»   праці  { на 'поли  етноґраФІі  й  статистики, 
а  вт>  1879.  р.    академія  'наук*  в-ь  Петербурзі  визначила- 
ему  Уварбвску  премію  за  Труди  експоднціі  по  рецензія 
йкадомика    Олександра,  Нсселовского.    У  сноій  рецензій 
вказав*    Иссслоискіп    на'  богатмії  матеріял*  для  ішпчеіія  • 

,1Н  русекой  імііін|чіі|ііи",  т.  III.,  отОр;  862. 
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народного  побуту  й  поезів,  якій  знаходить  ся  в*  Трудах* 
екопедицгв  й  подав  засновок*  до  дальших*  наукорцхь 
досл-вдбв*.  Вбдносннььро.  критики  до  ирац/Ь  Чубиньского 
вьіразивт,  той  учений , муж*  ось-якими  словами:  '■  „Перед* 
такою  величезною  роботою ,  щб  вбдкрила  науці)' массу 
нових*  дат*,  руки  критика  повиннй-б-ь  опуститись  со- 
ромливо найпаче  тому,  що  вго  добьіча  вже  легка,  и  що 
;  в*  тбм*  труд-в,  котрий  потребував*  так*  багато  натуги  й 
часу  й  нагромадив*  чи-мало  матеріялу,  не  можуть  не 
проявити  ся    подекуди  дрббнй  похибки  й  таки  боки  ,/щб 

викликують  методольоґнчньїй  сумнів*".,.') 

■•' '       '  -  ■  ■» , 

■ 
,13.  Михайло  Драгоманов*.*) 

Михайло  Иетровичь  Драгоманов*  родив*  ся  6  (Ї8) 
вересня  р.  1841.  на  л*воб0чнбй  Украйні,  в*  Гадячи,  Иол- 
тавскои  ґуберщ'В,  в*  небогатбй  дворяньскбй  сімьи,  в*  ко- 
трбй  старосв-втске  украиньство  було  вже  пбдкопане  но- 
в-вйшою  россійскою  культурою.3)  Батько1  Михайла,  Цетро. 

1)  пО*4*™  о  присуждеиіи  Уваровских-ь  наградтЛ  С.-Пб.  1880;',''. 
а)  Важн-вйша  литература:  а)  п Австро'-руські  спомини " 
М.  Драгоманова.  Частина  І—  IV.  („Літературно-наукова  бібліотека*  ;  кн. 
1—9,  Львів,  1889-1890).  —  б)  Статья  А.  Я.  Пипица  про  М.  Драгома- 
нова в-ь  „Исторіи  русской  атнографіи",  т.  III.,  стор.  ЗС5— 367.  — 
б)  „СНіпу  Зіоугіііс  паибну".  Весіту  <Ш.  1893.  V  Ргаге;  віг.  906-907, — 
г)  „Михайло  Петрович  Драгоманов",  —  статья  Йвана  Франка  вь  „віст- 
'  иику  літератури,  історіі  і  фольклору:  Житв  і  Слово».  Львів,  1894.  Рік 
перший,  шишка  1.,  стор.  148—152.  -,  Деикй  звістки  иро  житв  Михайла 
Драгоманова  иодавт.  авторови  сси  исторгв  литератури  Чехть-стнотраф-ь 
Франтишек-ь  Ржегоржь. 

я)  Оппозиційни  традицій  родовй    мали   впливі*  на  розвой  думокть 

Михайла   Драгоманова:    Прадіді»    єго,    Степані»,    значковий    товаришь 

.  и  пбйп»  міста  Переяслава,    столв-ь  вт»  оппозиціи  до  московскнхі.  уряд- 

.шікбв-ь  за  тс,  що  кривдили  людей  салдацьклмн  постбями;  —  дядько  бувІ 

, члрномг  рсволюційногр  „общсстви  сосдннсинихт.  Славніп."  р.  1821 — 2825. 
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(1802—1860)  проживх  24  роки  вь  Петербурзі,  де  вивчивь 
ся  самь  французкои , '•  англійскои  И  трОхи  німецкои  мо* 
вія;  —  вбиг  пробовав^- -писати'  й  перекладати  деяких-ь 
Французкихті  та  англійскихті  поетбвт.  на  мову  россійску, 
и  вбдтак'ь  друкував-ь  '.свр'и  проби  вь  Петербурских-ь  аль- 
манахахть  двайцятнхть  и  трнйцятих-ь  рокбвть.  Уже  тогді 
Петро  Драгомановті  обертавт>  ся  вт>  либеральнмх'ь  круж- 
«кахг,  а  пбзнійше  вернувшись  на  Украйну  (1838)  не  по- 
кидавті  ся  своих-ь"  либеральних'ь  думокть :  и  симпатій  до 
І  простого  люду,  допомаг'ав'Ь  мужиками,  чим-ь  мбг-ь,  н  запи- 
"сував-ь  людовй  пісні.  .^Частину  тихт*  пісень  передавті 
вбнт/ Амвросію  Метлиньскому,  а  ббльща  половина  розгу-' 
билась  по  знаємьімт,.1)  ч 

Вь  сімьи  Драгомаиовьіх'ь  не  багато  було  старосвіт- 

ского,    традиційного  украииьства,    й  оно  явилось  пбдряд- 

:  ньівіт»  суароти  культу ри  россійскон.     Бувши  ще  малень- 

кнмт.  хлопчиком^,  Мііхайдо;'Драго'манов'ь  бачивт»  украинь- 

•  скй  поеми  Михайла  Макаровского;8) -гбго-то  творьі,  дру- 
г  кованй   вь '  „Южнбм'Ь'  рускоїч-ь  зборнику"    Метлиньского, 

*  зберегались  магврю  Мнхайловош,    щб  була  большь  наив-  . 
ною  Украинкою. 

Молоди^  Драгомановт,  учивт.  ся  навлеред'ь  вг  Га- 
^дяцкбй  новітовбй школі'(1849  —  18ЛЗ),  а  потому  в-ь  ґим- 
иазін  Полтавскбй  (1853т- 18£9) ,  де  живь  у  пансіоні  на 
дворяиьскій  кошгь.  Ту гь  пощастилось  єму,  найти  кбль- 
'  кох*ь  талановитих^  и  щирихг  учителів*,1  котрй,  розбу- 
дили в-ь  иімг  замилованв  до  старнннои  нсторіі  и  кля- 
сичииіг  писателів'ьЛ'Хоча-жь  шкбльпа  наука  була  рос- 
сійска,    то  вчителі  вг  загалі    не  .виступали  еторчаком-ь 


')  „Лвстро-русьіі  спочини";  чистина  І.,  ст»р 
•)  Про  Михайли  Микирпнсіого    глпди   „Исторіїо  литературьі   рус- 
ії. 1.;  стор.  с2(;0-і'(і!і. 
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протії  мови  укранньскои,  а  навпаки  говррнли  шюгдікпо- 
украиньски,  найпаче-жь  тогдв,  коли  треба  було  „пустити 
тумрр-ь".    Того  часу  любителі  грали  що-року.  „Наталку 
Полтавку"  Котляревского  на  добродійки  ціли;    котрими 
звичайно  завідувала  губернаторша;  -~, грали- жь  ту  опе- 
ретку такожь  и  ґимназіястьі  на  своих-ь  сценкахі.  Михай- 
•  лови  подобалась  несказано  „Наталка  Полтавка" ;  —  вби-ь 
переписав-ь  еі  та  вивчив-ь  ся  на  память,  и  вг  перши  ва- 
каціі  на  Рбздво   всю  бі  нроказавть  и  проспівав!,  на  всі) 
^голоси  перед?,  домовими  дівчатами-крішачкамн.    Тррхи- 
*■  перегодя    прив'Ьзті    вбн-ь   домбвь  переписане  „Сватане  на 
.'Тоичарбвці"    Квитки -Основянеика,    н  часом-ь  читавть  сю 
-комедію  переди  дворовими,   а  то  й  перед-ь  панами,   які* 
,   було  зберуть  ся  вг  гості.  Опбсля  попались  ему  в-ь  руки 
'  деякії  стихотвори  Шевченка,  —  в-ь  тбмть  бо  часі  їимна- 
;?зіясти   записували  не  тблько  думки  Й  балляди  украинь- 
ского  Кобзаря,  але  й  его  „Кавказе"  та  „Сонт,а.  Коли-жь 
.Михайло  у  вчителя  исторіі  С— на   прочнтав-ь    оповідане 
•Марка   Вовчка    „Панська  воля*,    то  оно  положило  поча- 
I  ток-ь  до  думокті  его  демократичних!.. 

Про  ти  народнії  оповіданя  пише  Драгомановт»  ось- 
.  що  :  „Твори  Марка  Вовчка  вразили  мене  своєю  загально- 
людською, соціяльною  идеею,  —  ніякого  націонализму 
вт>  мейі  не  збудили,  а  лягли  вті  мойому  мозку  по-ряд'ь 
з-ь  тими  „либеральиимн"  россійскнмн  віршами  з'ь  урив- 
І  ками  &ь  творбвь  Герцена,1)  котрії  до  наеь  доходили,  та 
з-ь  романом-ь  Бичерт»-Стоу  (ОпкеГТот),  котрий  я  прочн- 
тав-ь  незабаром^  у  россійськбм'ь  перекладі".8)  —  Опроіче 

Драгоманов-ь  читавг  Кулішеву  „Чорну  Раду"  (тблько-жь 

.....  .;■•••      •'. 

*)  Олександер-ь  Герцеїгь    (1812 — 1870),   либеральний    публицист-ь 
россійскій. 

а)  „Австро-русьці  спомини";  частина  І.,  стор.10— П.. 
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.не  дочитав*  еі)  н  просиджував*  ночи  заВаль,тер*-Скот- 
|том*   в*   поганих*   россійских*   перекладах* ;  нз*  Фран- 
цузкого 

■■"  Уже   тогді   Драгоманов*    пробовав*  ;  писати   поезіі 
,  гіо-россійски'  й  •по-украиньски.    Колн-жь  ^побачив*,    що 
ориґинальний   поет*   из*  него  не  вийде,   то  взяв*  ся  за 
переклади,  та  мучив*  ся?  перекладаючи  Гораціевнй  стихо- 
і:  твбр*    „Бе  .  агіе   роеЧісаК.-  на  >  мову   вкраиньску,   перело- 
;';  живши  на  россійске  оду  (еросі.  II),   щД  починав  ся  сло- 
вами „Веаідід  Ше,,дш  ргосиі  педоШз",-      .:  . 

Коли  вбд*  р."  1857.  по  смерти  царя.  Миколи  серед* 
І  россійскои *  суспблькости^  розпочалась  і  аґитація- за  знесе^- 
| :'нбм*  кріпацтва,  то  Полтавскй  ґимназіясти  видавали  ру- 
і  кописну  часопись,"  и  Драгоманов*  став*  ви  редактором*.1) 
Водтак*   пише   Драгоманов*/  у  своих*"  ^Австро-руських* 
;. споминах*", "-що  вже  тогд-Ь,  '  коли  вчив*  ся  в*  ґимназіи, 
^молодеча  душа  вго    нахилялась  до  прогрессивних*в  За-Г 
падникбв*",* 'та   що  вбн*'  скбнчив*!;гпмназію  з*  украин-. 
-  ством*' культурним*,   гуманнтарним*,   а  зовсім*'  не, наЯ: 
ціоналистичннм*.*)  ■   » 

В*  осени  р.  :Ї859.   вбн* "вступив*  на  Киівскій  уни-' 
верситет* /котрого    куратором*  був*  тогді:  знаменитий' 
І  хирурґ*  'Пирогов*',1'  чоловік*4'  тямущій'   и    либеральїшйі 
;"Пбд*  бго  опікою  уНиверситет*  тішив*  ся  майже  повною, 
г  академичною1,  свободою.*'4  М"Ьжь'  Студентами'  Йшли;  горячи 
'дебати,  —  всі  рвали  ся  !до  политичнои  діяльності!,  хочь1 
1 Н  в*  рбзнй  боки.') .'•'■■■  Що' б'ьі  зблизитись  до  простого  люду,* 
/почали   онн  .заводити  нсдільнй  школи.     Поступпвиш-жь 
в*  уннверситет*,    Драгоманов*   пристав*  з*  усім*  Пол-* 


')  „Жптві  слоио",  Рік,  перший,  .кіі.і  1.,  стор.<НЗ—1'-'- 
*)   „Лпстро-русі.ці  сікшими";  мнстіїип-  .1,,  стор<   15. 
•)  яЛСит«  і.слопо...",  сюр.   140, < 
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тдвоким-ь   кружком-ь   до    иед'Ьльннх'ь   шкб^п»,    бо  перша 
така  школа  вь  Кнввіі  , на ^ГІодол*   була   вбдкрита   тьімь 
.  кружкомь.  Зь-годомш  окрб&гь  той  школи  склала  ся  друїГ 
га^новостровньска"),1)    куди  зббрались  деякй  „принци- 
піяльнй  украинофили",  до  котрихть  доходили  украиньскн 
цдсв  вОдг  Опанаса  Маркевича,    Леонида  Тлібова  и  и^К*'* 
:  Вбдтакь  „новостровнц'в"  намагалн  вчити  діїтей  тблько  по- 
■  украиньски,   м'Ьжь-тим'ь  коли  „ІІодоля  не*? -вчили  ббльшь 
•;на'М0ві»  россійскбй,    И  ,! незабаром!»,  „Подоляни"    „ново- 
•строенц'в*  стали  звати  космополитами,  а  с,ебе  Украинцяміі, 
Драгоманов-ь   держав*  ся  з^-далека  ввдь  спеціяль- 
ночукраиноФильских-ь    .студентскихть    кружкОв-ь,    котрй^; 
|даь>І862.  р.  злили  ся  вь  велику  громаду,  душь  в-ь  250 — 300," 
Коли-жь  (вть  маю  р.  1862)  россійскій  уряд*  закривь  не-; 
* дільнй  школи,  то  Драгоманов-ь  працювавшу  „временнбй; 
педаґоґичнбй  школ*",  се-б-ь-то  вь  учительскбй.  семинаріи. 
Тогд-в  почав*  вбн*  студіювати  теорію  народного  елементу 
вь    педаґоґиігв,  — .  народну    мову,    словеснбсть,    исторію, 
*   Тугь.;бму  багато  помагав*  старшій  его  приятель,  Судов-; 
"-.  щиков*,    учитель   по   жбночих*  пансіонах*,    збирачь  на- 
1  родних*  и'Ьсень,  котрий  такожь  уважав*  ся  космополн- 
Лтом*,    Та  от*,   украиноФили  иераз*  докорювали  Драго-, 
манову  з*-за  его  думок*  космополитичних*.  Коли  (6.  мая 
.  р.  1861)    домовину   Тараса   Шевченка  перевезено  з*  Пе-Г 
тербурга   в-ь   Ки-вв*    н   поставлено  є*   в*  церкві  рожде-/ 
ственьскбй,  то  Драгоманов*  прийшов*  такожь  сюди.  То* 
гд*в 'один*  товаришь-украинофил*  крикнув*  на  него :  „Ти 


')  Назва  „новостровнц'6в'ьи  взялась  вбд-ь  нед-вльпои  школи  в-ь  Ки- 
їв*, иа  „Новому  Строенію",  квартал*  коло  університету,  де  зббрались 
учител*  -  студенти  вт.  ббльшь  украпи  офильскихт»  кружкбв-ь.  (Примітки 
Драгоманова  вь  ішсьмь  до  Ом.  Огововского  зт.  д.  8.  квітня  1894.  р.). 

*)  „Австро-руські  спомини";  ч.  І.,  стор.  17. 
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чого  сюди  зайшов,ь?і-т-тугь  тобі  не  місце!"1).*";  Драго- 
манов-ь  зрештою  не; внйшов-ь  изі,. церкви,    а  'пбшов'ь   за 

;домовиною,   н  коли  . побачившу,' ^  що якась  дама;  ло  дорозі^ 
положила  на  не-в  терновий  ^вінець,    то-  забігь  вг-переді»4 
переди  бастіонну  браму  лйа ;  дорозі  придніпровбй  и  змо—  І 
стивши  собі  катедру  зь цегли,'  5  виголосив^  мову  в-ь  па- 
мять  украиньского  Кобзаря.8)'. 

Та  й  пбзнійшеу  кряк-і-Драгоманов-ь';  учив-ь   исторіі- .. 

.  в-ь  дедаґоґичнбй  школі,  деякй  украиноФилн' дорікали,  ему 

,'за-для;  того,  що  вбн-ь,  будучи  космополитом'ьр  бере  ся  до1 
такого  щиро -^національного  діла,-,  як-ь   вьіхованб   народ-' 

сннхті  учителів*.  Незабаром-ь  посипались  доноси  на  него,; 
якь  на  нигилиста  й  украиньского  сепаратиста, "и  водтак'ь 
вго  вбдправлено  з-ь  семинаріі,  ' майже  саме -^тогді,  коли 
скбичив-ь  студіі  университетскй. 

Міжб-тимі    Драгоманов-ь    зблизив-ь  ся  до  украино-.  ] 

.филОв-ь   и    увбйгаов'ь    в-ь   их*ь   громаду.^' Ще' вть  початку  ; 

'р;  1863.  прийшло  до  внконаня  проекту  Костомарова  про  | 
внданя  популярно-наукових-ь  книжокь.  Драгоманова  при-*: 
нято  в*ь  комнтегь  до  сего  видавництва."  Тблько-жь  неза- - 
баромть  наступила  цензурна"  заборона .  всяких-ь  педаґоґич- 
нихь  и  церковнихт?    книжок*  '  украиньских'ь ,    и  вбдтакт» 

,  змаганя  того  комитету  не  довели  до-путя.3) 

Вернувши  ся  в-ь  Киівт»   по  вакаціях*  Драгоманов* 
дбзнав-ь  ся,  що  весь  укранноФнльскій  рух*ь  серед*  укра- 


»)  ІЬІсІ.,  стор.  21-22. 

')  Ту  бесіду  Драгоманова  похвпливті  М.  Чалмй  („Жпзнь  и  про* 
взоеденія  Т.  Шевченка".  Кіев-ь,  1882;  стор.  192, і**  до  читаємо:  ,Луч- 
ііі  і  її  »:'.-і.  надгробиихт,  р1»чсй( ,  кт>  сожпліиіію  песохраииошіисп.  проивие- 
сі;іміі.і  били  у  крТшостпаго  .  форта  на  мосту  студеитами :  СтОиновим-ь, 
А  її  юііоіііі'іпмі.  и  Д))іііі>мішоііі.імі."). 

•)  Про  ту. цензурну  заборону  глнди  „Исторію  литературьі  рускол"» 
її.  1;  стор..  135— 130.  '     . 


иньскои  молод-вжи  зовсвм*  затих*.  Вбн*  займав*  ся  сво- 
нми  студіями;  —  в*  1863— 1864.  р,  був-ь  учителем^.  Гео- 
графі* в*  другбй  ґимназіи  Ки*вскбй,   а:в*  1864  р.  вбд- 
;,  був*  диссертацію  по  исторіи  Риму   (про  императораТи- 
берія),  щоб*  одержати  яуепіат  ІедепаЧ"  в*  уииверситегв; 
Тим*  часом*  в*  Ки^вв*  зббралось  кблька  молодих* 
Полтавц-вв*,  котрй  забажали  розвивати  рбдну  мову,  щоб* 
1  украиньска  литература   могла  в*  усьому  рбвняти  ся  з* 
россійскою.    О сь-тй   патріоти   задумали,  і  подавати  пере- 
клади з-ь  розвитих*   европейских*  мов*  на  украиньску. 
Тблько-жь  незабаром*  побачили  онв,  що  «для  таких*  пет 
рекладбв-ь  треба  словаря,  —  то-жь  и  почали  перекладати 
россійскій  словарь  РеЙФа  на  украиньске.  До  того  кружка 
пристали  Драгоманов*  из*  Судовщиковим*.    По  довгих* 
спорах*,  за  радою  Судовщикова,  кружок*  кинув*  думку 
про  роботу  лексикальну  и  взяв*  ся  за  граматику.  З*  го- 
лом* вбн*  дов*дав*  ся,  що  в*  Харков-в  в  вже  матеріяли 
до   украиньского   словаря ,    куди   ввбйшов*  и  матеріал* 
Кулйта.    И  трохи    з*-годом*  перевезено   ти   матеріали 
в*  Ки*в*, — тблько-жь  не  багато   було  хбона  з*  них*: 
кружковн  прийшлось,  почати  на- ново  вибиране  слбв*'  из* 
І  етнрґрафичних*   збброк*   и   з*   творбв*  письменнои  сло- 
весности.1) 

Міжь-тим*  Драгоманов*  увбйшов*  у  круг*  лібе- 
ральних* проФесорбв*,.  и  свои  студі*,  щб  доси  обмежу- 
вались старинною  исторівю,  розширив*  такожь  на  нов-вй- 
шу:  ему  роблено  наділо,  що  поставлять .  его  кандидатом* 
на  катедру-  всесв"Втнои  исторі*  в*  университегв,  опорож- 
нену  в*  1862.  р.  Та  от*,  запбзнилась  его  „командировка" 
за  границю  для  приготовлена  до  професури.  Сталось  се 
через*  конфликт*  мйжь  радою  Ки-ізвского  университету  й 


')  „Австро-руські'сиомяпи",  ч.  І,  стор.  28^33. ' 
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министерством*  освіти;  котре  тоді  (в*  ,1862— -1864.  р.) 
висилало  багато  молодих*ілюдей  за  границю.  Киівска 
университетска  рада  ? думала,  що  такії  „командировки" 
мусять  виходити  не  вбд*  министерства,  а  вбд*  радь  уни- 
верситетских*,  при  чому  мусять  посилатись  за  границю 
ти,  котрй  вже  набули  степінь  маґистрбв*  наук*.  Хо- 
ча-жь  Драгоманову  пбсля  скбнченя  университету  канди- 
датом* (р.і1863)  и  предложена  була  куратором*  учебного 
округи  „командировка^;  на  кошт*  министерства,  то  вбн*, 
шануючи  принцип*  университетскои  автономій,  и  бажа- 
ючи, стати  професором*  в*-  Киіві ,  подякував*  за  таке 
предложенв.1) 

Того  часу  вмер*,  батько  Драгоманова  й  ему  прий- 
шло ся  піклуватись  і  вихованвм*  свови  сестри  Ольги 
(звістноц  писательки  Олени  Пчблки).  Вбн*  оженив*  ся  й 
для  прожитку  мусів* • давати  приватнй  лвкціі  та  й  заро- 
бляти на  хліб*  пером*.  Крбм*  исторіі  З  тягло  его  й  до 
педаґоґіі,  8*  котрою  вбн*  основно  позиаемив*  ся  ще  то- 
'гді,  коли. /вчив*  у  недільних*  школах*.  З*  педаґоґичного 
бокуч  вбн*  виступив*  у  „С-Петербургских*  Відомостях*" 
в*  квітни  р.  186С.  за  тим*,  щоб*  у  початкових*  шко- 
лах* на  Украйні  розпочинали  вчити  по-украиньски  й 
щоб*  з*-провола  йти  до  россійскои  мови.8)  Хочь  от*-ся 
статья  бго'була  надрукована  пбсля  вистрілу  Каракозова, 
то  в*  тбм*  напрямі  до  украиньского  сепаратизму  пан- 
славист*  Катков*  добачив*  звязок*  з* '  аттентатом*  Ка- 
ракозова. .'Куратор*  университету   денунціював*   Драго- 

')  „Жнтв  і  слово",  кн.  II.,  иг  статьв  „Попрі  вкя  до  біоґрафі'в  Дра- 
гошпіона",  стор.  288.  —  Коли  Драгомаиовт>  опйс-л  ставт»  магистром-ь, 
то  вже  бувт,  аослапьіП  аа  границю  по  урпдом-ь,   а  Кп-ввскнмт.  универси- 

Т'Лоу;..  . 

*)  Оть-сп  статі.іі   ншначуиалась  ваголовкомт.  ^,0  педагогнческом-ь 

йпігі''іііи   мклорусекаго   ІШМКІї".  і 
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маиова  які»  украиноФила  й  поставиш  его  ;пОд*ь  свбй  до- 
гляд^.1) Тогдй  Драгомановь  обернув-ь  ся  до  украиньскихь. 
питань;  лочавть  вбирати  матеріали  до  украиньскои  етно<" 
ГраФІ* й литературьі,  а  в*ь ;политиц*в  дбйшов-ь  до  демократі' 
тичного  Федерализму.  ,і 

Якті  доценгь  университету  вбнт»  визначував^  ся  ве- 
ликими впльївом-ь  на  молод*вжь,  щб  самв-тогд*  була  глу- 
боко   зворушилась   соціальними  пмтанями ,    орґанизувала 
^кружки,  засновувала  каси,  библіотеки.  Найкраща  &ь  та- 
ких!» библіотекь.  у  Ки'Ьв'в,  вть  котрбй  систематично  пбдб? 

браНЧ     буЛИ    КНИЖКИ     ЯКІ, ПО    ИСТОрІИ    Й    СуСПблЬНЬІМТІ    ПИг 

таням'ь,  такь  и  по  украинознавству,  устровна  була  при 
участи  Драгоманова.  Але-жь  вбнь  остававг  ся  доцентомь 
довг{і  лита,  не  одержуючи  номинаці-в  на  професора,  бо 
директора  Кцівского  округа  народних-ь  шкбль,  князь 
Шириньскій-Шихматов'ь,  був*ь  злющим'ь  на  Драгоманова 
за-для  однои  з-ь  першихь  его  статей,  котру  надруковано. 
вь  „С-Петербургских-ь  В'вдомостях'ь".8)  Вь  тбй-то  статьи 
про  украиньске  питане  Драгоманов*ь  озвав-ь  ся  з'ь  доко- 
ром^ про  читанку,  введену  Шириньским'ь-ШихматовьіМ'Ь 
у  школьї  народнй. 

>:  Ажь  в-ь  1870.  р.  був-ь  Драгоманов-ь  посланий  за  гра- 
ницю для  доповненя  студій.  Вбнь  поахав*  у  Н-вмечину,' 
вчивт»  ся  в-ь  Берлині  (в-ь  зим*в  р.  1870—1871),  побув* 
у  Будишшгв  м'ізжь  лужицкнми  Сербами  й  познавмивь  ся 
з'ь  лужицкими  патріотами,  Смолером-ь  и  Горником-ь.  Вбд- 
такь  через*  Прагу  літом*  1871.  р.  приїхав*  вбн*  до 
^Б'вдня,    Тут*  бачив*  ся  вбн*  из*  членами  академичного 


*)  „Жмтв  і  слово*.  І.  1 ;  стор.  149. 

')  Сй  стать*,,  а  найбОльше  друга  п.  8.  „Земство  и  м'встнмй  еле- 
менті» вт.  иародиомт,  образованіи"  (,С.-Петерб.  ВФдомости",  1886;  №93) 
поставали  Драгоманова  вт»-  Ширииським'ь  у  вдйиу,  .  („Австро-  руські 
спомиии*,  І,,  стор,  ЗО). 
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товариства  „Січь^    Вть  розмовахть  изт.  Січовиками  вбн«ь 
Ддбзиав'ь  ся,  що  для  них-ь;  Украйна  сама  вьсобі  й  у  вбд- 
•  носішах'ь  до!  Россі-в^  булаі„іеггаипсо^піІа",^Ч-  ні  поряд- 
г?  кОв-ь  россійских'ь,  н-в  иоторіі)'.  ні  ґеоґраФІі  Россіі,  —  ца,- 
віть   литературьі  спеціяльно-украиньскои; онй  не  знали. 
Тому-то  Драгоманов'ь  з* 'деякими  приятелями  постарав'ь 
ся  о  теє,   що  библіотека  '„Січи"  одержала  зь  Россіі  чи- 
мало книжок-ь  украиньских'Ьі'  •Петербурских'ь  журналові 
■:,  и  ґазегь;*)     Живучи   ртьЧ'Відни  ,  Драгомановь    спонукав^ 
деяких^  Січовикба-ь  /зайнятись   збиранем'ь  '■  етноґраФич- 
';  ньіх-ь  матеріялбвіі.   И  огь,  трохи- перегодя. Мелитон-ь  Бу» 
І  чнньскій   прислав'ь   у   Киів^гбагато   народньїх'ь   пісень, 
спеціяльно  политичньіхг,;  котршми  Драгомановь  корьісту- 
X  вав'ь  ся  в*ь  внданю   своих-ь   етноґраФичньїх'ь  зббрникбвь. 
Розпрощавши  ся   зть    Січовиками,   Драгоманов'ь  поіхавь. 
|  вь  Гайдельбергь,    а  потбмті  вь  Италію,    де   зоставав-ь  ся 
'дві  зими  (рі  187 1-^-1 872,; и  1872— 1873).  Живучи  у  Фльо- 
4  ренціи,   Драгоманов-ь   написав*    статью  п.  з.   „ІЛсгаіпо. 
/И  тоуітепіо.іеііегагіо  гиіепо  іп  Киззіа  є  баІЦхіа  (1798т— 
'  1872)",  -р—  щб  еі  надруковано  в*  журналі  „КіуізиЕиго- 
реаа  (аппо  IV.,  уоі.  1.  І^Рігеп'ке,  1873).») 

Серед/ь  своен  Фльорентійскон  переписки  зь  Січо- 
виками в-ь  Відни  р.  1872.  довідав-ь  ся  Драгоманов'ь,  що 
поновлює  ся  Львбвска'£  Правда".  Ио-за-як-ь  вго  кликали 
писати  до  сего  украинофильского  органу,  то  вбігь  лбславг 
в-ь  редакцію  невеличку  рецензію  книжки  д-ра  Клима  Ган- 
I  кевича  п,  з.  „Огипсігйде  сіег  віауізспеп  Г*Ьі1оворЬів"  І.  Неі"1. 
Кгакаи,  18С9. —  II.,  НеГІ.>ЬетЬегег,  18С9).  Далі  вбн-ь  сів-ь 


•)  „Австро. руські  спомини",  II:,  стор.  62— С5. 

*)  Сю  статью   вт.'  руско:украиіп.скоміі  переклади  Ііииронкого  на- 

друкопано  ві,  „Правд**  р.  1873.',  стрр.  257—203;  802  г  308;  -529—631  $ 
651—650. 
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за  довшії  праці  :  впорядкував^  зборничокі.  леґенд-ь  и  но- 
вель,  записаних-ь  одииві-ь  маляромт,  вь  Полтавщині,  на- 
иисап'ь  и  ориґинальну  стать ю  п.  з.  „Народна  освіта  и  ли>| 
тература  на  Украйні".1)    Крбмть   огь-сих>  дматеріялбв*ь' 
и  статей    послав-ь    вт>    редакцію    „Правди"    такожь  свою 
пісню  „Поклик-ь  до  братбвь  Славянт»".  Сю  пісню  справді 
надруковано   в-ь    „Правді"  р.  1872.  (стор.  9— .10),   тбль- 
ко-жь  —  по  словами  Драгоманова  —  редакція  місцями, 
переробила  бі,   а  подекуди  й  обкраяла,   та  й  пбдпнсала 
псевдонимом'ь   „Гетьманець".*)    Ось  ^деякії  частини  сен. 
политичнои  пісні : 

Гей  1  не  дивуйтесь,  добрій  люде, 
Що  на  Вкраині  повстало, 
Що  Украйна  по  довгбй  дрімоті 
Голову  славну  пбдняла. 

Гей!  Украинець  просить  не  много:      '  Г: 

Волі  для  люду  и  мови,  — 

Но  не  лишав  вбн/ь  до  всій  Руси 

И  кь  всімть  Славянам,ь/любови.  «  ..; ''■'! 

.>'■■- 
3-ь  пбвнбчною  Русью  не  зломим-ь  союзу: 
Ми  зті  нею  близнята  по  роду, 
.  Мьі  віки  ділили  и  радбсть  и  горе, 
И  вкупі  вступаем-ь  в-ь  свободу. 


•  ■  . 

1)  Сю   статью  надруковано   вт>    „Правдз"   ажь  в-ь  1876.  'р.   п.  8. 

„Аитракть  вт.  нсторі*  украинофильства"  (1863—1872).,, 

*)  Тому-що  Михайло  Старицькій  денкй  свои  стихотворьі  пбдпису- 

вавт.  криптошшом'ь  .Гетьманець",  то  й  авторі»  сей  исторгв  литератури  . 

думавт>,  що  Старицькій  скомпонував-ь  такожь  пісню  „Поклиігь  до  братбвт» 

•  Славян'ь".    („Исторія  литературм  рускои",   часть  II.  .2;  стор.  820).    Ма-'  ;( 

буть   редакція    „Правди"    передала  ту   пісню  Старицькому, -котрий  вв-^ 

яовсімт.  иереробивт..  Вбдтакт*  Микола  Лнсенко  покдавт»  ві  на  ноти,  .  й'*!; 
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Ти,  Русин*  московській,  'одингиз*-  всі„  !&&£. 
Метке  зложив*  государство,  .■■  .  •       *  / />:% 

■  Нсси-жь.сво.оГсму,  де  треба,  „а  помйнь, І  ,.?   ,Д; 
На  захист*  усьому  Славянству  і  _  _  у?Г<|| 

Зберімо'  ся,  браття/в,,  еімью  рввкоправку^ '  ї?  Й* 
И  крикнем*  на  братньому  пиру  :     '   Щ  'Я  ?Щ>-Щ 
.Мн  хочемо  для  себе  й  для  цілого  світу     І*  /^  і 
Лишь  волі,  освіти  и'мипу"    "ї  '•■■■Ч^'Г-ї    ^» 

Окремі,  сего  отнхотврру  Драгомакова,.'.': ПравдаГв? 
1~'УЛРТВ  ,ШШИ^  вГа  СГаТЄЙ :  "  ™  л^нді 

РсЦенз™ж?НяВаР°ДНУ  Р^  °Ка3аЛИ  ся  .ДР^ивь,™. 
1сцевз,я-жь;на.  книжку  Ганкевияа  знайдена  була  нетак 

тонною   против*  автора,  „котрому   не  їді :, було      1 

■Р"ти,    Щ0.В6Н..НВШЄ,.  „езнасонн  діла-.^  КолнТбдтаї 

Драгоманов*  довідав*  ся,  що  редакція  „Правд^Тить 

н*  его  статьях*  „саму  „егацію  й  „ічого/бльше"    то  наГ 

іїтТіїї  °?Щт&Ї№*>  Ш  -  -друк    "о 
^..1873.  в  1874.   в*  „Правді"    п.  з,  „Лнтература  „оссій- 

ська,  неликоруська,„украинська  й  галицька",  Р 

Коли  Драгоманов*  жив*  опять  у  Відкн.  го  пбзнав* 

НННіймі    СсГт!       V  Ш'Єа^     Є"У     ™     К"Ьга     М*Я<" 

иншим*  ось-що:    „Зганув*  „  оиоді  про  потребу  сходин* 
наших*  людей  у  Львові.  Лр„сто.ш  £  ВащР    '  а"°Л"н* 

к!л!<  »'л  Р    Р     ?„Т7ТК"    ?   ШЛ'°    вг"    Вам*   «.прозьбою 

~  ,Г  "  ™  ВЛШЙВ  ДУМЦ*  6^0'  ™лко.о  ІІ  ясно  пере- 
казати  Навроцькому,'  а  той  при  слуше,  Щ  в*  „&  . 

')  „Аастрорусьхі  спомини",   II."    стор   8І-87    л'Ппл  - 

>)  ІЬІ(І     СГ0І)   кч  1  оригипм»,  пі.жь  у  перешивц*". 


')  іЬі.І.,  отор 
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у  Сушкевича,  людей  добере  и •;  працю  розправить,  щобі» 
уже  разг  розпочалась  п  вь  Галичині  умна  робота!  Сего 
ради  пропоную  зьіздови  в-ь  основу  политичного  будучого 
органу,  розббрати  мвжь  себе  ^слідуючії  праці:  1.  Ста- 
тистика Галичини  натлі  загальнои. '  2.  Викуп*  землі 
селяньскои.  3.  Исторія  пікбл'ь  народних*.  4.  Исторія  ассо- 
ціяцій  громадских*,  народних*  товаристві»,  институтбв*, 
фопдоп*.  5.  Исторія'  уніятськои  церкви  и  ви  управотва. 
6.  Огляд*  политики  (публицистики)  галицкои".1) 

Побувши  трохи-не  три  роки  „в*  гбрско-романеькбй 
та  германськбй  Европіи,  Драгоманов*  приіхав*  до  Львова 
в*  серпни  р.  1873. 8)  Тут*  вбн*  пбзнав*  ся  з*  рускОЮ, 
украиноФильскою  громадою,  найпаче-жь  гз*  Корнйлом* 
Сушкевичем*,  Володимиром*  Навроцким*,  Володимиром* 
Ганкевичем*  и  такожь  з*  буковинським*  .поетом*,  Йо- 
сипом* Федьковичем*,  котрий  саме-тогді  жив*  у  Львові 
та  товариству  „Просвіта"  подавав*  свои  матеріяли  для 
популярних*  книжечок*.  Про'  Федьковича  писав*  Дра- 
гоманов* ось-що  у  своих*  „Австро-руських*  споминах*": 
„Федьковичь  видавсь  мені  капиталом*,  -  котрий  и  сам* 
себе  не  вм'Ье  вжити,  як*  слЬд*,  и  ти,  ЩО/  навколо  його, 
не -вміють,  а  котрий  через*  те  просто,  що-дня  пропадає 
и:  навіть  деморализуб  громаду  приміром*  свого  пропа- 
дання".3) 

Пбзнавши  ся  з'ь  деякими  народовцями,  Драгоманов* 
оглянув*  „Народний  Дбм*",  и  познаемив*  ся  тблько 
зь  одним*  ученим*  парті*  „Словистбв*".  А  вже-жь 
Львбвскй  украиноФили  и  в*  загалі  галицкй  Русини  не 
були  ему  по-нутру.    Ось-що  пише  вбн*  про  них*:   „Роз- 


*)  іЬіа.,  III.,  стор.  200—202. 
а)  ІШ.,  стор.  151. 
8)  іЬі(1.,  стор.  189. 
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мовляючи  и  переписуючись :  з*  Галичанам   я   запримі- 
тив*, що  зростови  серед*- них*/  навіть  середа  світських* 

^щирого  демркратизмуйщроґрессизмушкодить  догматична' 
;  формалистика  юридична',.^  менше  богословскои  V)  3-ь-по- 
міжь  литературньїх'ь  ^творбиь;  .друкованих*  в*  галицкбй 
'  Гуси,  найббльше  невподобалась  Драгоманову  брошура  Н 
Загбрного  (Степана  Качали)  п.  а.  „Политика  Русинов*"' 
Вернувшися  зь-за;  границі  в*  Киів*;.Драгоманов* 
знайшов*  кружок*  своих*  товаришів^радикалбв*  зббль- 
-  шений,  а  крбм*  того  дві  громадки  молодіжи  з*  напря- 
мами украиноФильскимиг  одну  найббльше  из*  студентбв* 
| историко-Фильольоґичннх*,  а  другу  чисЛеннійшу  -  зь  рбз- 
них*,    Першу   громадку  .звали    словарнпками,    другу  — 
-общиною..  Обі  ти  громадки-  звались  „молодою  громадою" 
•  и  не  дуже  морились  проміжь  себе.  Драгоманова  ббльшь 
,  интересували  перши,   будучи  бго  слухачі.  :  Про  Драгома- 
нова говорили  тогді  в*<Киіві,   що -вбн*  задумав*  злити 
в*  одно:  радикальство  й  украиноФильство,  ~  але-жь  вбн* 
тогді  й  не  думав*  про.такій  переворот*  та  й  в*  загалі 
біжуючою  политикою  мало  займав*  ся,  -  курс*  в*  уни-   і 
верситеті  й  праця  коло  ^сторичних*   пісень    малорус- 
кого  народа\  та  в*  юготзапаДнбм*  вбдділі  ґеограФичного 
.товариства  забирали  унегомайже  весь' час*:  Все^жь  на- 
жив*  вбн*  собі  репутацію  полнтичного  аґитатора,  хочь  та 
аґитащя    в*  него   зводилась-  .тогді    майже-; виключно  на    1 
Галичину.») 

Галнцких*  Русинбв*  вважав*  вбн*  в*  загалі  апа- 
тичними супроти  „прогресу-  та  лінивими.  Галичину  на- 
зивав* вбн*  Авгіввою  стайнею,  з*  котрої,  треба  вивезти 
масси  багна,  щб  душить  усі  свіжй  нарости.')  Вбн*  пн- 

')  іЬі(].,  стор.  206. 

')  іЬііі.,  стор.  220—223. 

*)  ІЬІіІ.,  стор. 
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,  савьі;  що  „вь  Галичині  ДО  лінивства  мбзку  прилучають  | 
ся  ще  явнй  хороби,   котрй  виносять  люде^аб  шкблт.  по- 
I  пбвскои  и  адвокатскои;  т— .  сй  хороби  г  лорерховна  бала|М 
Тканина  и  партійнбсть".*).:Вбдтак'ь  зацримітивь.  вбн-ь,  що^ 
безь  пбдмоги  зь  россїйскои  Украиньї  заледви  й  Формально-  і 
національний   рухь   в-ь  Галичині  мбгь  би.  вдержатись.')  . 
■  Драгбмановь  .  сердивь   ся    найпаче   на  товариство    нменц 
'і  Шевченка,  що  вибрало  овоимь  головою  Стеиана  Качалуг; 
,  а  що  (по  думці  Драгоманова)   замісць   ш'ирокои  основи  ж 

V  для  товариства  витворило  олиґархію»  та  йцвнсувало  »ко-л; 
>>  мерчеське  наживане  маєтку  черезь  типоґрафію".3)  Хотячи;/ 
;Т  зробити  щось,  рішучого ,  Драгомановь  зь  товаришами]^ 
:;.;своими  написав^  „Одкритий  листь  зь  Украйни  до  ре- •; 
.;'дакці,в,„ Правди".*)  Вь  оть-сімь  листі  сказано  навпе^? 
^'ред-ь,  що  политика  й  програма,  заявлена  -^Русскою  Ра- Я 
І  дою",  є  для  Славянь  пагубна,  для  галицко-руского  народу  ^. 
і  недострйна,  а  для  Россіі  шкодлива,-  бо  „Русская  Рада?.^ 
"  пбддержув  геґемонію    однои    німецкои,    цвнтралистичнои',| 

партіі  надь  усіми  народами,  а  надто  надь  народами  сла- 

8  вяньскими...  Але-жь  Украинці  вь  Россіі  не  можуть  8Со| В 

дити  оя  такожь  изь  проґрамою  галицкихь  Федералистбвь  Я 

(се-бь-то  народовцівь),    якь  она   виложена  вь  брошурі  І 

<:„  Политика  Русинбвь",  бо  авторь  ви  подав .  голось  за  кон-.  * 

і  кордать,  за  коифєссійнй  школи,  за  привилвґіі  католццкои ';_; 

V  церкви,  дротив-ь  гражданського  шлюбу  и  т.и."6)  / 
о'     ■•-     '  ,    '    ■        -  ...        •'        ^ 

*)  „Чудацькі   думки    про  українску  національну 'справу  V  Львів,  І'' 
-1892;  стор.  134  —  335. 

а)  „Австро-руські  спомини^,.  III.,  стор.  166. 
8)  іЬісі.,  стор.  225. 

*)  г Правда".  1873;  стор.  660— 661. 

б)  Того-самого  (1873)  року   хваливт.   Драгомаиові   полятичну  д-в- 

: ..•  яльнбсть  Степана  Качали.  (Порбви.  статью  ,Шгаіпо.  II  тоуітепіо  ІеНе-'Й 
гагіо  гиіепо..."  вт>  переклад*  Навроцкого:  „Правда",  1873;  стор.  551—555). 

і  .  '  \  .  • 
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^»  На' сей  одкритий  листь  вбдпов-вла  редакція  „Прав- 
дц",' сказавши  чміжьиишим'ь  ось-що :  „Ми  передг  вевм'ь 
Русини,   члени    пять'найцяти  -  милліонового   народа,    але 
враз-ь  ми  в  поступовці,' лнберали;  демократи, ;  не  меньше,  ^ 
яісь   нашй  •  брати    закордоньскй,  >.Тблькв-жь   ми:  стере-  У; 
жемь  ся  всякого  доктринерства/  красного  в*ь  теорій,  але 
вь  практиці  ивогви'ь  много   пошкодившого.    Щодо  бро- 
шури   „Политика    Русинбв'ь",    противь   деяким*    тезами 
котрои  нашй  брати  Украй нці  виступають,  треба  зважити, 
для  кого  в  вь  якби   ц-вли   вона  була  написана. '  Вона  не-  . 
єсть  политичним'ь  маниФвстбм'ь  парті*,  але  писана  в-ь  од-  . 
нбй  певнбй  пйлй, .'Впрочбм'ьїможе  авторь  вв-'де  в-ь  чбмь..  ,; 
н  рбзнить  ся   вь  своихь   гадках*   од*ь   гадок-ь,  >  нами  по- 
висше  висказаних-ь :  значною  однак*  оя  рбзниця  навт>рно 
не  єсть,  —  и  яко  одномищленник'ь   нашь,<  що-до*  голов-  л 
ного  питаня   народного,   єсть;  вбнь -враз*   в  чоловіком* 
нашои  парті*, \  а  п{)итбмь'*И'  Федералистом* '  в' найчесній- 
шим-ь  и  найревн'ЬЙшим'Б  нашим*  патріотом*".1)  Ажь  ось 
незабаром*  надруковано  в*1  „Правді"  й  другій  „одкритий 
лист*  з*  Укракни".   В*  осьттбм*  листі  24  патріоти,  лі-' 
вобережиои    Украйни-'  притакнули    редакцій    „Правди"», 
написавши    міжь    нншипгь    ось-що:    „Ми   не  можемо  не 
прилучити    нашого' голосу  до  слова  редакціі  „Правди", 
що  нашою  'головною  цілень *  всть   хоронене  свови   націо- 
нальности  в  розвбй  свого  народа,  окремішнього  як*  вбд* 

.  ПОЛЬСКОГО,  такі   В  ,вбд* 'І  ВеЛИКОруСЬКОГО,   В    ЩО'ТбЙ  голова 

,  нбй  ціли  повиннй  пбдклонити  оя1  усі   вншй   питаня  на- 

';  шого  розвою  Й  поступу,  ,по-за-як*  '  усі  .нашй  'поступовії 

бажаиня  можуть  справдити  ся   тбльки  лбд*  умовою  до- 

сяпісня  головнои  ціли ...  Ми  не  бачимо  у  брошюрі  п.  За- 

гбрного  (Ст,  Качали)  досить  важного  иоводу  до  коллвк- 

')    „ПрпидіЛ   1Н7о;  стор.  663-гббі; 
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тивного  иротеету,  бо  вона  зовсім*,  як*  каже  .Правда 
не  бсть  маниФестом*  засаді,  партій,  але  риразом*  гадок* 
самого  автора...  Тим*  меньшь  можна  бачити  у  словах* 
автора  замір*,  приписувати  свои  гадки  украиньскбй  осиі-* 
чеибй  громаді  у  Россіи.:.  Не  даючи  великон  ваги  сьому 
непорозумінню,  не  маючому  у  собі  нічого,  щб  повело-б* 
нась  до  справжнього  роз'ьединення,  мьі  сподіваємось,  що 
паши  народолюбці,  як*  у  Галнчииі,  так*  н  на  Вкраині, 
не  вбдступлять  правила  слабих*:  „ипіііз  уігіЬиз  ге$  рапгае 
сгезсипі".1) 

В*  серпни  р.  1874.  вбдбу вав*  ся  в*  Кніві  архео-* 
льоґичішй  з*ізд*.  Драгоманов*  був*  одним*  из*  рефе- 
рентбв*  на  сему  зборі.  Та  от*,  ледви  розахались  гості 
з*  Киіва,  посипались  на  Драгоманова  доноси,  мабуть-то 
вбн*  соціялпст*  в  революціонер*.  Найпаче- жь  редактор* 
тогдіганього  Львбвского  „ Слова"  деиунціював*  Драгома-^ 
нова,  як*  „  Бакуниньско  -  польского,  революційного  аген- 
та".*)  Такожь  один*  вз*  Киівских*  проФесорбв*,  дбл 
знавши  ся  про  статно  Драгоманова  „Література  росій- 
ська, великоруська,  украинська  й  галицька",  вказав* 
урядови  на  него,  як*  на  сепаратиста.  Опроче  графовц 
Толстому  не  ваодобалнсь  '  ти  замітки,  яки  Драгоманов*; 
списав*  в*  „Вістнпку -Европи"  з*  поводу,  ревизіі  сего 
министра  в*  Киівскбм*  учебнбм*  окруз^.  Драгоманову- 
закидувано,  що  вбн*  міжь  молодіжею ;  ширить  соція- 
лизм*.  Уже  в*  маю  р.  1875.  мииистер*  Толстой  став* 
домагати  ся,  щоби  Драгоманов*  подав*  ся  в*  вбдставку.8). 
Але  Драгоманов*  затребував*  суда  й  не  схотів*  вво- 
лити волі  министра.  Не  дожидаючись  рішеня  сего  діла 


х)  іЬій.  1874;  стор.  125-128. 

8)  Михайло  Бакуїшігь  (1814 — 1876)  —  россійскій  аїитаторь. 

*)  Тогд'Ь  уннверситетскй  катедрьі  були  ще  ішббрнй. 
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Драгоманов-ь  лЬтомть  1875.  р.\  поізхав'ь  у  Галичину;    Вбд- 
£  такь  був-ь  на  загальних*  зборахт>   общества   имени  Кач- 
^дковского    в-ь^Галичн    (12..  серпня,    р.  1875.^!)    и,   хоча  не 
виступав*  тамтл;  прилюдно,'  .знайшли  оя.  людці,  котрй  за- 
телеграфували в*  Россію,- що  вбн-ь  на  галицко  -  рускбм* 
,   митинґу  держав*  промову  про  теє,  щоб*  вбддтзлити  Укра- 
йну вбд*  Россгв  до  Польщ'в.л  Опбсля  в*  серпни  р.  1875. 
їраФ*  Толстой  справу.  Драгоманова  предложив*  цареви  й 
одержав*  наказі,, :  усунути  вго  з*  ЮтЬвского  уииверситету 
І  та  не  пустити  в*  Харкбвскій  и.Одесскій  університети,*) я 
...  В*  вересни ї'-Драгрманов'ь і  дбстав* <•: вбдставку   „без*  об*-. 
>  ясненія  причин*?.  ;  Вбдтак*  визначено  комитет*  йз*  чо-,, 
тнрох*  мужтзв*,т-г  мвжь   котрими   був*   и   тайннй    ео- 
I  візтник*    М:  Юзєфовнчь.')     Сему    комитетови    приказано,: 

')  Про  тії  вбори  товариства  им.Мих.  Качковского  гляди  „Правду"^' 
й  1875-   стор.  701—  703.4— '  Про  },митйнґьа  в-ь  Галини  спбмнув'ь  '  Драгома-: 
£  новії  вт»  третьому  свому  письмі  до  -редакції  Львбвского  „Друга",  органу 
і    „акадеиичсского  Кружка".     Ось    ц   его   слова':    „Куда   вт.   живіш    ведогь 
такая  литература  (в-ь  мішаноіп»  австро  -  рутенскомт»  пвьїкі),  обт>  втомт*. 
можно  судить  по  той  политикв  прислужішчества,   какой  держатсп  галиц* 
Г."  хіе  депутати ,    а  вт>  лучшем-ь  случаї  >по   такимт.    картиначть.    какихт>  я' 
V  бьіл-ь  свидітелеііт»  на  псевдо - народпомт.  митингв  общества   Качковскаго 
т»  Галичі,  гді  вт»  цевтрі  воясіли  отцьі  Руси  и  ихт^красавици,   а  на- 
роді» поставлен'і»  билт»,  бордюрові»  нокругь,  тг  гдіісреи  вообравнли  себе 
нлстоящиит»  народові,    а  нх-ь  оратори  по,  цілим-і»  часамть  виникали  сот 
браніе   річами   па  непоинтномт.   народу  явикі  о  мелочнихт,  и  формаль- 
нихті   сюжетахт.,^  процзіївссмпимн    с-ь   неестественв'ой'декляиаціей,    гді' 
н:і;>одт.   не   услихалт,   ни   одпого  /  живаго  словака  твм-ь  боліє  мисли".' 
(„Друрь",  1870;  стор.  80). 

*)  Драгомановт»  пишо,  що  вбдстанка  вго  вйд-ь  Київского  универ- 
ситсту  була  порішена  мицистрох-ь  Толстив-ь  ще.ранійше  вго  присут- 
пости  на  вічу  вт.  Галвчи.  („Житв  і  слово",  І.,  стор.  289'. 

')  Ось-той  ,  кохитсть  складині»  сн  изт»  Тияашева,,  министра  вну- 
трЬшнихт.  справі»,  Потапова,  шефа  тивииои.иодпції,  •  гр.  Дм.  Толстого, 
хинисгра  народнои  освіти  и  гь  М,  Юзофрияча,  тайного  соаїтника. 
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здати  справу  про  характері  и  значінє  украиньского  пись- 
меиьства. 

Вт>  осени  р.  1875,  Драгомановть  вьгвхавь  изь  Россіі 
за  паспортом-ь  за  границю ;  —  прожнв-ь  якійсь  чась  у  Відч 
ни,  а  вбдтакь  р.  187С.  пероселИв-ь  ся  вьк  Женеву. 

Ще  в*ь  1875.  р.  завязали  ся  взаимнньї  міжь  Дра- 
гомановшм'ь ,  а  товариствомті  „академическій  Кружок'ь" 
у  Львові,  щ<5  видавало  „Друга",  письмо  для  беллвтри;, 
трпки  й  науки.  Драгомановть  (пбдь  криптонимом'ь  „Укра? 
шіець")  заявив-ь  той  редакція,  що  обіз  галицкй  партії) 
лучше  зроблять,  коли  полишать  свари*,  а  займуть  ся  спбль» 
ною  роботою  вть  безспорнбм'ь  напрямі:  освітою  народу, 
в-ь  бго  мові,  ■  зближенемь  вьісших'Ь  клясь  до  народу...1) 
Коли-жь  редакція  „Друга"  у  своій  вбдповіди  непри-п 
хильно  вбднесла  ся  до  ради  Драгоманова  та  вважала  се 
абсурдом-ь,  писати  вт.  Галичині  по-украиньски,*)  то  вбні 
у  другому  письмі9)  вьіеказав-ь  міжь  иишим'ь  ось-якй  своц 
думки:  „Н'і>  литературі  принципом-ь  украинщиньї  зовсім*, 
не  в  теє,  щобт»  Галичане  копіювали  дрббниці  украннь- 
ского  нарічя  н  закинули  окремй  примітьі  своеи  мовьі,  ~ 
а  тблько  се,  щоб-ь  Галичане  писали  по-свому,  по  народ- 
'■■,  чому,  а  воно  вже  само,  собою  вийде  й  по-украиньски... 
Вм-жь  уважаєте  народною  мішану  мову  рутеньску,  і  та 
думаєте,  що  вона  є  нриго'дна,  далі  розвивати  ся...  Ба,; 
вн,  галицка  пнтеллиґенція,  думаєте  устрОити  якійсь  уні- 
ятскій  Парагвай,  якусь  попбвско-чиновницку  аристокра- 
тію, які  вві  вже  утворили  собі  австро-рутеньску  мову 
литературну.*)  —  Вбдтак-ь  у  третім*  письмі  до  редакціі 


»)  „ДругтЛ  1875;  стор.  267.      ■• 
2)  Сю  вддпов'вдь  написавт.  Игн.  Ошішкевнчь. 
•>)  „Другь".  1876;  стор.-  77—80.  ' 

*)  Вддпов'вдь  на  друге  письмо  Украшщя   редакція  „Друга"  надру- 
кували тоїю-жь  (1876)  року-  —стор.  92—95;  109—111;'  126—128. 
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„Друга"1)  Драгоманов*ь  назвавіі  галнцко-рускій  прогресі» 
черепашиним'ь  ц  внсказав-ь  свбй  сумнівть  про  истнованв 
такои  интеллиґенці'Ь  вь^  Галичині ,  котра  *  проявляла-бті 
образоване  /европейске. 

Поред-ь  пбд'Ь'Ьздбм'ь  Драгоманова  вті  Женеву  Киіш- 
скй  товариш  в  задумали  буліг  розпочати  украниьске  ви- 
давництво политичпе.  '■  Та  годі}  було  сим-ь  дііломті  зай- 
мати ся  в-ь  І>оссі'Ь,\бо  вті  маю  р.  1876.  вийшов-ь  звіїст- 
ннй  „закону  ЮзеФОвича",  котрими  зовсішті  заборонено 
украиньску/лнтературу.?)  Тому-то  на  Драгоманова  поло- 
жено завдане,  вести  се  видавництво  за  границею.  3-ь-пер- 
шу  була  думка,  зайнятись  снмт»  дізлом'ь  у  Відни,  де  Дра- 
гомановть  вті  початку  р.  1870.'  видав-ь"  по-россійски  бро- 
шуру „По.воиросу  о  малорусской  литературв".  Одначе 
пбсля  конФнскатн  соціяльно-бунтарскои  брошури  „Прав- 
диве слово  хлібороба  до  свонх-ь  землякбвт»",  друкованои 
,'у  В'Ьдни  без-ь  в'Ьдойіости  его,  вбиті  покинувт.  сю  думку 
її  розпочавші  видавництво  „Громади"  вт»  Женеві},'  засно- 
вавшн  тамті  друкарню  для  укранивскихт.  н  россійскихт. 
публпкацій.  Та  огь,  Кнішскії  товарнш'Ь  зт.  часом'ь  змі- 
нили свои  погляди,  —  рб'Ьцяни  прації  не  приходили,  й 
„Громада"  виходила  по-малу  (до  р.  1883.  вийшло  пять 
томовті  її  два  мешгін  випуски). 

Вті  1878.  р.  вт»  часЬ  всесв'Ьтньои  вистави  Париж* 
скоп  вбдбув-ь  ся  конгресі»  литературний  пбдт»  проводомт» 
Внктора  Гюґо.  Для  того  конґреоу  написані»  Драгомановт* 


')  иДрУгь"-  1876;  стор.  222—228.  —  Се  трете  споо  письмо  Дра- 
гоманоні,  пОдписавті  ужо  своии-ь  іімніі-ь  І  ирбзвшцем'ї».  Своп  три  письма 
до  редакції»  .Друга"  влади  п-ь  нбігь  по  россіноки;  тблько-жь  перше  письмо 
редакції!  переробила  на  свою  макироїшчііу  мину. 

■)  Сю  заборону  норішіиіп.  той  комитеть  Ю  чотирох-ь  мужіш-ь, 
котрому  п|іиісн;іиіі'і  було,  «дати  сирішу  про  характері,  и  впнчпив  укра- 
шіі.гкого  рясьмвиьотм. 

' •'■;.•,  •:  10+ 
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брошуру  п.  з.  Ьа  Шіегаїиге  оикгаїпіеппе, ;  ргозсгіїе  раг  1е 
доиуегпетепі  гиззо.  (Сепбуе,  1878).  Вбнт/ звертав!»  ся  до 
конгресу,  щоб-ь  той  знайшов^  якій  сносбб'ь^-прийтн  вт»  по- 
мбчь  украиньскбй  литературв.  Из*ь  ось-тбн'брошури  чле- 
ни конгресу,  учепи  зт>  усЬхт>  краЬи'ь ,  могли  дбзпати  си 
про  исторію  й  лптературу  вкраїшьску.1)  'Опрочо  Драго- 
маиова ширивсь  на  Заході»  Квропьі  знане  про  Украйну 
не  тблько  своими  статьямн,  ідо  ихті  писавті  вт»  мовахг 
фрапцузкбй,  ііталіяпьскбй,  апглігіскбй  п  н'Ьмецкбй;  —  вбиті' 
розбславт>  чи* мало  укранпьскпх*ь  книжоїсь  ученимт»  'му- 
жають н  библіотекамт,  у  Францій,  вт»  Италіи/  Аштііи,  Скап- 
дшіавін,  Айіерпц'Ь  и  вчь  Славянщниі). 

В'ь  1879.  р.  загоралась  полемика  м1»жь  Драгомано- 
вьш-ь  н  редакцією  Львбвскон  „Правди"  з-ь  причини  ста- 
ть'Із,  котру  Драгоманоит>  надрукував^  вт>  четвертбй  книж- 
ці» „Громади"  п.  з.  „Дещо  про  Львбвскнхт.  народовц'Ьв'ь 
н  соціялпзмт»  вті  Галиччінгв"  (стор.  361 — 370).  Огь- се  пи- 
сане зладивт»  вбнт»  зті  поводу  статей  „Руского  Сіона"  та 
„  Газети  школьнои".*)  Драгомаиова  вразила  найпаче  опс- 
вЬстка  „Руского  Сіона" /про  иего.  якть  „головного  пропа- 
ґатора  соціяльпих-ь  засадчь  ігь  зємляхті  малорускнхті  вбдті 
ДнЬпра  ажь  по-за  Карпати"...3) 

Дбзиавшпсь  про  сй  й  иншй  докори,  Драгоманов-ь 
надрукувавті  у  „ГромадЬ"  ось- ту  статьюу  вгь  котрбй  ска- 


')  Порбші.  „Письма  ІС.  Дм.  Кавешиа  и  Ив.  С.  Тургеиева  к-ь  Ал. 
Ив.  Герцепу  сь  об-ьпснательньши  прим-Ьчаншми  М.  Драгомаиова".  Же- 
неви, 1892.,  —  ит>  статьн  „Воспомшіаиін  о  знакомствії  сь  И.  С.  Туріч* 
нсвим-ь";  стор.  213—227. 

а)  „Рускій  Сіонт."  —  видав  д-рт>  Снльвестерг  Сембратовичь.  Львйвг. 
VIII.  рочшікг;  1878.,  в-ь  статьн  п.  8.  „Соціилнзігь.  Процесь  во  ЛьвоиїН' ; 
стор.  59—02.  —  „їазета  школьна"  —  пбдт>  редакцією  Оиелнна  Ииртиц- 
кого.  Львдв-ь.  1878.,  вгь  статьи  „Рускй  соціплистма|  стор.  23— 3<к 

3)  „РускШ  Сіонт,".  1878;  стор.  00. 
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завг  дещо  про  свон  вбдносшіьі  до  галнцкихт»  Руспнбв'ь, 
н  попрвкиув'ь  особливо  редакцію  „Правди",  товариство 
'„ПросвЬта"  й  товариство  »пменн  Шевченка"  за- для  зма-^/ 
гани  против/ь  поступу.-  „Правді)"  закннувт:»  вби/ь;  що  не 
хоче  порвати  зовсЬм'ь  •  своих'ь  „попбвско-шляхецькнх'ь 
звязкбиь",  „Просв1)тЬ"у  дорЬкав-ь,  мабутьтто  она  видає 
популярнії  кпизкочкн  зті  „дякбвськимг"  характером-в ,  а 
зт»  товариства  „имени  Шевченка"  поглумивть  ся  вбн-ь,  що, 
мовлявт»,  оно  вибрало  зовсвм-ь  не  лнтературну, і  а  „ком- 
мерческу"  дорогу,  та. що  оно<  .свбй  напрямок!,  показало 
вибором^  вь  голови  автора  ультрамонтаньскон  брошури  , 
„Политпка  Русинові",. 'в/ькотроії  цменемгь  усього  народу 
малоруського  розказувались 'і думки,  яки  були  до  лиця 
взуитови,  маґиатови  н  т,  и.,  только  не  Шевчеиковп.1) 

Прочитавши  ту  статью  Драгомаїюва,  надруковану 
,вт>  „Громад-Ь",  Володпмнрт»  Барвйнвскій,  редактора  „Прав- 
ди", паписавті  ему  водпов'Ьдь,  в-ь  котрой  пояснивсь  рбз- 
ницЬ  м'Ьжь'і'Драгомановимт>,  а  галнцкорускнми  народов- 
цями пт»  иоглядахт»  на  „проґрест,".3) 

13<ь  Женеви  прожнві>  7^1>аг<*маії0п'1»  пятьнайцять  ро- 
кбвті;'  вбдтак-ьр.  188р.  покликано  вго  в*ь  Болгарію,  де 
'уряд'ь  задумавт>  основатп  ушіверситегої,  щобт,  викладавт> 
всесвітну  ноторію.  Зт.-першу  чнтавт»  вбить  свон  лекці-в 
по-россійскн,  але  трохи  зті-годомт»  навчивт,  ся  мови  бол- 
гарскон,  н  тому-то  по  тблько  почав-ь  викладати  нсторію 
вт»  уннвсрснтстЬ  но-болгарскн,  але  й  розвннувт.  широку 
д-вяльнОсть  в/ь  хосен7>  литератури  <5олгарскон.  Ое  бо  мн- 
нветерстно  осв'Ьти  розпочало '  видавництво  зббрннка  на- 
укового, вт>  котрому  ,Драгомановт>  надрукував!,  ц-Ьлий 
ряді»  статей  про  народнй  пЬсігіі,   казки   та   лвґенди.    Та 

»)  , Громада".  N4.  1879;  стор.  303— ЗО*. 

■)  пІІ|>апдаи.  1879.,  —  ігь  статей  „Нідпонідь  її.  М.  II.  Драіоманову". 
(С  причини  нападів  п  „Громаді");  стор.  376— УУО.  , 
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.  не  тблько  по-болгарскн  пише  тепорьДрагомаиов'ь,  —  вбді> 
р.  1890.  васипув  вбит»  ДІародт.",  орґаігь  галицко  рускнхт> 
радикалові,  свонми  статьями  политичпшш,  ліітератуїшо'г 
етиоґраФичішми,  соціяльно-економичними  й  критичними. 
Опроче  пише  вбнь  такожь  для  „Хлібороба"  й  для  „Житя  її 
Слова",  тай  видав  окремй  популярнй  брошури.1)  Ось  и  нет 
регляд-ь   важн-Ьйшихт>   литературних'ь   творбв-ь    Драгома* 

"нова: 

А.    Письма  вь  мовЬ  украипьспбй, 

І.    Розвідки   литерату  рнй,' етноґрафичн  н,' 
•і  ;  историчнй   й   побутовії. 

.1.  Литература  россійська,  великоруська,  украинська 
и  галицька.    („Правда".    1873;    стор.  158.  189.  221.  559. 
У 690.  621.  652.  082.  705.  —  „Правда".  1874;  стор.  20.  :59.- 
«'  107.  155.  203.  259.  297.  337.  380). 

2.  Антракть  зт>  нсторі-Ь  украинофильства  1863  — 
1872,  р.  („Правда".  1870;  стор.  471.  523.  575.  624). 

3.  Про  украинських-ь  Козакбв-ь,  Татар-ь  та  Тур? 
кбігь.  Кн-Ьв-ь,  1876. 

4.  Про  галицько- руське  письменство.  („Переднє  сло- 
во" вг  виданю  „Повістей  Осина  Федьковича").  Киіівт», 
1876;  стор.  І-ЬУІ. 

5.  Народнії  школи.  („Громада".  Українська  збірка, 
впорьадкована  Михайлом  Драгомановнм.  ,№   2.    Женева, 

;  1878;  стор.  120—281).    ' 

6.  Т.  Г.  Шевченко  и  його  думки  про  громадське 
життя.  (іЬій.  №  4.  1879;  стор.  37—230). 

■ 

х)  На  третвит»  конгрес*  фолькльористбв-ь  вт»  Чикаїо  р.  1893,  чи- 
тано реферагь  Драгоманова  про  тему  Шекспировои  комеді'В  пТатпіп& 
оГ  Ніс  зЬгемг"  вт»  украиньскому  фолькльорв. 
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7.  Из-ь  исторі-в  віршй  на  Украйні.  Критичний  ври- 
вок-ь.  (вВатра^^рмЩ887;істор.  122-|і|9)1: 

8.  Вть  справ Ь  водносин-ь  УкраннцЬв-ь. до  россійськои 
/літератури;'-  "Листи  до  редакці'В  „Зор'Ь".  („Зоря",:  Львов-ь, 
і889;стор.  143.  174."  191). !) 

9.  Австро- руськії  спомини  [1867—1877].  („Літера- 
турно-наукова  бібліотека.    Книжка  3.  4.  .7.  8.  9.    Львів, 

;1888— 1890). 

10.  Наука  теолоґична  в-ь  захбднбй  Европ/в.  3-ь  исто- 
"рііз  публичного  внхованя  в-ь  сучаснбй  Европ/Ь.  (іЬісІ.,  кн.  5. 
1890^  стор,-  1—38). 

11.  Чудацькії  думки  про  украинську  національну 
справу.)  („Народ",  руско-украінска  радикальна  часопись. 

Г- Львів,    1891;' стор.  97.  .141.  165.  197.  233.,  277.  297.  321. 
:344.  ф.  Друге  видане  надруковано  у  Львов-в  окремо  р.  1892). 

12.  Віра  а  громадськй  справи.  („Бібліотека  Хлібо- 
роба", №  3.,  Коломия,.  1892). 

13.  По  брацтво  Хрестител'Ьв-ь  або  Баптистбв'ь.  („Хлі- 
бороб". Коломия,  1892;  стор.  100  - 102;  173-175;  —  та- 
кожь окрема  вбдбитка). 

14.  Евангельска  вЬра  вт»  старбй  Англіи.  Женева,  1893. 

15.  В-ь  справ-в  розвитку  украинськои  литератури.  Вбд- 
пов-Ьдь  Вартовому.  („Буковина".  1893;  №20-25;  42-43). 

16.  Листи  на  наддніпрянську  Украйну.  Додаткова 
,  листи.  [Вбдпов'Ьдь  Вартовому].  („Народ".  1893;  стор.  142. 

105;  182.  194.  218.  258.  ,203.  279.—  „Народ".  1894;  стор. 
•;4.  20;  —  такожь  окрема  вбдбитка).') 

17.  Опов'Ьдоня  про  заздрих*  богбвь.  („Хлібороб". 
Коломия,  1894;   стор.  7    9;  15—20;  27-29;  35-38;  — 

•  такожь  окрема  вбдбитка). 

')  Апторг  сси  стать*  пппіштп.  себе  „ЧудпкоміЛ 
•)  Пі.  .Ііукічпііііі"  дружиннії»  іп.  181)2.  и   181*3.  р.  ІІиртоногО  „Лц  ' 
•ь  Укріпній  ііоддііїлірііііськоц", 
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18.  Стари  хартії  вбльностн.  Историчнії  начерки. 
„Житб  і  Слово".  Вістник  літератури,  історії  і  «млклору. 
Львів,  1894;  стор.  102-115;  238-258.;..). 

19.  Про  рай  и  поступи.  (Народ".  1894;  стор.  86  91; 
115-122  її  д.). 

II.    С  т  а  т  ь  її   суспбльно-скоиоаднчиіі   п   по- 
л  п  т  Н  Ч  II  н. 

1.  Передіїб  слово  до  украинськон  зббркн  „Громада". 
(№  1.  Женева,  1878). 

2.  Ґрунтг,  книжка  та  „проннтствія";  Листи  й  уваги 
впорядчнка  про  новини  на  Украннв.  („Громада".  №  4; 
стор.  233 -ЗЗС). 

3.  Пробіл  повстання  и  товарнських'ь  порядкбв-ь. 
(„Громада".  №  5;  стор.  214—224). 

4.  Украппськй  тромадовц-в  нередгь  польськими  со- 
ціалнзмом'ь  п  польським?,  патріотазмом-ь.  (іЬісі.  стрр. 
232-241). 

5.  Украппськй  селяие  вт>  неспокбйнй  роки  [1880 — 
1882].  (ІЬісі.,  стор.  24-2-270). 

С.  Мужицькії  бунтьі  й  письменнії  бунтаріз  в'ь  1880.  р. 
(„Громада".  Українська  часоиись.  Рбкь  V.  Число  і. 
Женева,  1881 ;  стор.  66—95). 

7.  Ненолитичиа  политцка.  („Народ",  1890;  стор. 
373-370;  —  1891;  стор.  1—0;  17-28;  41-44). 

8.  Словеспость  замЬсць  политикн.  (ІЬісі.,  1892 ;  стор, 
170-174). 

9.  Вірі  а  громадськії  справи.  („Бібліотека  Хлібо- 
роба". Коломия,  1892). 

10.  Шіість  сот-ь  рокові,  швейцарської!  спблки.  (Вш- 
даиє  редакції)  „Иарода"   р.  1892). 

11.  Украинство  неред'ь  Польщею  та  Россібіо.  („На- 
род". 1893;  стор.  27—29;  39). 
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12.  ...Наука  вбдт,  практики  захбдньїх'ь  соціалнстов-ь. 
(іоні,  стор.  1131-132).. 

13.  Политнка  принципіяльна  н  политична.  („ Народ". 
1894;  стор.  11-14). 

4  14.  Нашй  пекучи  справи.  Новорбчна  розмова  зі  зе- 
мляками. (іЬісІІ,  стор.  51— 57). 

III.    З  б  б  р  її  її  г:и    є  т  її  о  ґ  р  а  ф  н  ч  н  й. 

-  1.  Исторпческія  гївсніїмалорусскаго  народа  сь  обт>- 
ясиеніямн  Вл. ''Антоновича  и  М.  Драгоманова.  Том*ь  І. 
Кіев-ь,  1874;  томт»  ІГ.;Г  випуски  1.  Кіевть,  1875. 

2.  Малорусскія\Л  народиьія  преданія  и  разсказьг. 
Сводті  Мнхапла  Драгоманова.  Изданіе  юго-западнаго  от- 
д-Ьла  іімператорскаго';'.русскаго  гсограФическаго  общества. 
Кіев-ь,  1870. 

3.  Нові  українські  пісні  про  громадські  справи 
(1704— 1880)  —  М.  Драгоманова.  Женева,  1881. 

4..  Політвчні  пісні  українського  народу  ХУШ — XIX. 
ст.  з  увагами  М,  Доагоманова.  Частина  перша,  розділ 
.першії].  Женева,  1883.  —  Частина  перша,  розділ  другії]. 
Женева,  1885. 

У  Львбвскому  вісти м ку  литсратури,  исторі-Ь  н  фолк- 
лору  „Житв  і,  Слово"  друкують  ся  тепсрь  матеріали 
для  исторгЬ  віфілів'ь  украннськнх'ь,  >щ6.ихі>  зббрав-ь  її 
впорядкував^  М.  Драгомановт».  („Жител  Слово",  том*ь 
першій;  стор.  30-48;  430-453). 

IV.  К  р  н  т  її  к  а. 
1.  Етнографія  Слаїїяііщини.  Паннсав'ь  О.  Стодоль- 
окіЙ.  [„Школіна  Часописі.".  Львбвт»,  1887,;. число  0 — 10]. 
(Критика  Драгоманоііоі  вг  пнсьмії  лнторатурно-иауконСш'ь 
„Товариш"}  VI.  І.  .іі.імп:,.,  і,ч,Ч8;  —  в'ь  статі.н:  „Науко* 
ш.іп  иотодті  оті  отноґраФІн",  стор,  15 — ЗО). 
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2.  СмііХ'ь  и  горе.  [Критичний  'оглядг  просвітно- 
иаціональньїх'ь  змагань  галицкшеь  Русшібві»].  (.Това- 
риш". 1888;  стор.  66—72). 

3.  Сл'ішії  проводирі.  [Критика  „Зорі"].  („Народ". 
1801 ;  стор.  280-282). 

4.  Надт»  Чорішмт,  Морем?..  Опоніідаиб  Йвана  Ле- 
вицького.  („Народ".  1891;  стор.  302- ЗОІ). 

5.  Руска  Читанка  для  іііешігк  пікбл^  середних'ь  — 
Олександра  Барвіньского.  Часть  І.  („Народ".  1892;  стор. 
185-186). 

6.  Неправда  —  не  просвіта.  [Критика  просвітнои 
книжечки  Василя  Чайчеика  п.  з.  „Григорій  Квітка,  укра- 
нньскіп  письменник'!,"].  („Народ".  1892;  стор.  211—212; 
227—229;  247). 

7.  Соняшннй  промінь.  Повість  Василя  Чайчеика. 
(„Народ".  1893;  стор.  62-63;  71—72). 

8.  Шевченко  вт>  чужбй  хаті  его  имеїш.  Рецензія 
на  „Кобзарь"  Тараса  Шевченка,  вьіданя  товариства  нме- 
пн  Шевченка,  („Народ".  1893;  стор.  86—88;  95-98; 
137-140). 

9.  Записки  наукового  товариства  имени  Шевченка. 
Томт,  І.  („Народ".  1893;  стор,  123-130;  186—188; 
207—208;  —  том-ь  II.  (іШ.,  стор.  235-237). 

10.  Слбвце  з-ь  поводу  „РгоГеззіоп  сіє  Гоі"  молодьіх-ь 
Украинців'ь.  („Народ".  1893;  стор.  293—296).    - 

11.  Науковй  методи  професора  Сумцова.  („Житв 
і  Слово".  І.  1894;  стор.  152—153). 

12.  Ибдновлена  рутенщина,  —  рецензія  „Бесіди", 
литературіюго  додатку  до  „Страхопуда".  Львбв-ь,  1893. 
(„Народ".  1894;  стор.  40-46). 

13.  Ще  раз-ь  „Бесіда"  О.  А.  Моичаловського.  (.На- 
род", ]894;  стор.  99-106). 
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14.  Розббрт,  думи  про.  бурю  иа  Чорнбмт>  Мор-Ь. 
(„Жнте  і  Слово",  І.гстор.  302—303).    ,': 

У.    Видавництва    вт>    мові   украиньскбп. 

1.  Повісти  Оснпа  Федьковича.  Зь  передннмь  сло- 
вом!» про  галицько~руське  письменство  Мнх.  ДрагомаНова. 
Киів-ь,  187С. 

2.  „Громада".  Українська  збірка.  Женева;  —  пять 
книг-ь  вбд-ь  р.  1878 — 1882.  У  спблці-жьз'ь  М.  Павликомь 
и  С.  Подолииьским'ь;  видави  Драгоманов-ь  у  Женеві  ще 
украннську  часопись  п.  з.  „Громада"  вть  двох'ь  вьшусках-ь.' 

3.  Хиба  ревуть  воли,  якт>  ясла  повнії.  Романь  з-ь  на- 
родного житя  П._  Мирного  та  И.  Білика,  Женева,    1880. 

4.  Магца,  таїу  Ізизо\уа.  \¥ігзгу  Тагаза  Згечусгепка 
2  ішапату  М.  Ргапопіапотса.  2епе\уа,  1882.  —  Марія. 
Цоема  Т.  Тр.  Шевченка  сь  переднимч.  словом-ь  н  заміт- 
ками М.  Драгоманова.  :Женева,  1886., 

5.  Поезіі  Т.  Гр.  Шевченка.  Женева,  1890. 

Вь  Женеві  вьідавт.  Драгомановт,  ще  популярнії  бро- 
шури: „Про  богатство  та  біднбсть",  (по-украииьски  й  по-- 
білоруски),  „Про  хліборобство",  „Про  те,  як'ь  земля  по- 
ділена", „Про  те,  яісь  земля  наша  стала  не  наша". 

В.  ВажнЬйшй  стать'Ь  и  твори  вг  мовЬ  россгйскбй. 

1.  Малороссія  вт,  ея  словесности.  -(„Вістникть  Евро- 
пи".  1870;  іюнь).  | 

2.  Восточпая  нолитнка  Германій  и  обруссиіс.  („ВЬст- 
никт,  Европи".  1872;  Февраль  —  май). 

3.  Русскіе  вг  Галицін.  („Вістникь  Европи",  1873; 
яиварь  п  Февраль).1) 

')    Сю    статью    ні.    руско-  украиііьскЛмт.    перекладі»    надрукопано 
р.  1874.  у  ЛьидвскЛй  „  1 1  рлид-іі"  м.  н.  „Русиїїи'йі  Галичан*",   отор.   36. 
873.'ЗІ0.'"357.  893. 

17 
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4.  Литературиое  движеніе  в%  Галиціїї.  („В'Ьстник'ь 
Европм".  1873;  сентябрь  и  октябрь). 

5.  Максимовичі.,  его  литературиое  и  обществеиное 
значеніе.  („В-бстникт»  Европм".  1874;  март-ь). 

6.  Отголосокті  рицарской  поззіи  в/ь  русскихт»  иа- 
родинх-ь  пііснях'ь.  („Записки"  Кийвского  вбдд-влу  ґеоґра- 
фичного  товариста.  1874). 

7.  Борьба  за  духовную  власть  и  свободу  соввсти 
в-ь  западиой  Европ-в  в-ь  XVI — XVII.  ст.  („Отечественішя 
Записки".  1876;  Февраль  и  маргь). 

8.  Письмо  Украннца  вт>  редакцію  ;, Друга".  („Друг/ь". 
Львбвг,  1875;  стор.  205—270).  —  Второе  письмо  Укра- 
ннца в-ь  редакцію  „Друга".  (іЬісІ.  1876 ;  стор.  77—80}.— 
Третье  письмо  Украинца  в-ь  редакцію  „Друга".  (іШ., 
стор.  201—222). 

\  9.  Новокельтское  и  провансальское  движеніе  во  Фран- 
цій. („В1зстиик*ь  Европьі".  1875;  авгусгь  и  сентябрь).; 

10.  Чистое  д-вло  требуегь  чистьіх-ь  средств'ь.  („Мол- 
ва".  С.-Петербургь,  1876). 

11.  По  вопросу  о  малорусской  литературв.  Ви- 
на, 1876. 

12.  Турки  внутренніе  и  внішніе.  Письмо  кь  нзда- 
телю  .Новаго  Времени".  Женева,  1876. 

13.  Историческая  Польша  и  великорусская  демо- 
кратія. Женева,  1882.1) 

: —       ' 


*)  Про  сей  твбрт>  Драгомаиова  дише  И.  Франко  ось-що:  „Най-  . 
ваншіійшою  8г  тьіх-ь  аго  праць  (друковаимх-ь  у  Женеві)  в  „Истори- 
ческая Польша  и  великорусская  демократія  "  —  майстерна  авализа  по- 
милок^ у  яки  попадали  найталановатвйшй  политики  та  публицистьі  поль- 
ськії й  россійськй,  стоячи  на  становищи  т.  зв.  державпьіх'ь  народносгвв'ь 
и  ишоруючи  недержаний,  плебейськії.  Праця  та  друкована  була  первісно 
,вт>  вьідаванбй  у  Женеві  либеральнбй  россіЙськбй  ґазетв  „Вольное  сло- 
во",   котрого  Драгомаиовт.  опдсля  став-ь  редактором-ь  и  вт.  котрбмт.  по-   . 
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14.  Вольний  союзі  —  вільна  спілка,  .0 пить  укра- 
инской  политико-соціальной  программн,  !  Свод-ь  й  обьяс- 
пенія  М..  Драгоманова:  Женева,  1884. 

15.  Земство  й  мізсгньїй  злементь  ві  народномть  обра- 
зованіи.  (яС.-Петербургскія  Відомосте^  1886;  N^93). 

16.  Либерализміи' земство  в-ь  Россіи.  (Отд-вльний 
оттиск-ь  из-ь  1-го  №ра  „Свободной  Россіи").:  Женева,  1889. 

Методу  писаня  Драгоманового  проявляють  такожь 
деякії  стать'в  литературнй  й  етноґраФичнй ,  надрукованії 
вт>  „Кіевскбй  Старини"  П.;Кузьмичевским'ь.     Ось  и  они:> 

1.  Старвйшія  русскія'драматнческія  сценьг.  („Кіев- 
ская  Старина",  томі  ХШ;.стор.  371— 407).  Л 

2.  Турецкіе  анекдоти  в-ь  украинской  народной  сло- 
'весности.  (іЬісІ.,  т.  XIV ;  стор.  209— 236;  445 --466). 

3.  Малороссійскія  ггвени  обі  освобожденіи  крестьяні. 
(ІШ.,  т.  XVII;  стор.  412-438 :;  626-649). 

4..  Шолудивий  Буняка  вь  украинокихі  народннхь 
сказаніяхі.  (іЬкї.,  т.  XVIII;  стор.  676— 713;  —  т.  XIX; 
стор.  233—276). 

Тугь  годить  ся  заариагвтити,  що  россійска  цензура 
забороиила  редакцій  „Кіовскои  Старини"  друкувати  ста- 
ть!) емнґраитбві.Ґенеза  сей  заборони  ось-яка :  Лебедин- 
^цеви,  редакторови  сегожурнала,  приславь  Драгоманові 
.  р.  1883.  (пбдть  криитонимомі  М.  Т — ові)  перекладі  Ста- 
ть"в  Создиіп-а  про  „генезу  европейскихі  казокі"  (зробле- 
ний бго  жбнкою)  зі  додаткомі  огляду  прац*  наді  каз- 
ками иа  Украйні.  Та  оті,  Лебединцеві,  котрому  Кийв- 
ска  жаидармерія  докоряла  за  напечатане  отатьгв  другого 
емнґраита  укранньского;  обернуві  ся  до  ґенерплі-губер- 
патора  Дреитслсна  за  дозволомі,  печататн  отатью.  Дреи- 


наспім,   богвто   статей   про   россійеькА  і  украинськй  справи".     („Жита 
і  Слоио",  І.,  стор.  ІГії). 
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телен*  одбславг  Лебедішцева  до  миинстра  виутрвшних'ь 
справ*,  ґр.  Дм.  Толстого,  —  в  той  нетблько  не  дозво- 
лив* друкувати  статьі  М.  Т — ова  (М.  Драгоманова),' але 
-  навіть  строго  заборонив*  всім*  журналам*  печатати 
якй-б*  то  не  були  праці  емиґрантбв*.  З*  того  часу  всяке 
сотрудництво  Драгоманова  в*  россійских*  журналах*  му- 
сило перестати,  —  навіть  по  сюжетам*  археольоґично- 
етноґраФИчним*.1) 

Драгоманов*  видав*  такожь  деякй  россійскй  статьі 
ннших*  письменникбв*  зо  своим*  передніш*  оловом*,  а 
подекуди  Й  з*  примітками.  Сюди  належать : 

1.  Письмо  В/Г.  Білинскаго  к*  Н.  В.  Гоголю  с*  пре- 
,  дисловіем*  М.  Драгомаиова.     (Изданіе   редакцій   укр'аин- 

скаго  сборника  „Громада").  Женева,  1880. 

2.  Письмо  Н.  И.  Костомарова  к*' издателю  „Коло- 
кола".  С*  предисловіем*  II.  Драгоманова.  („Изданіе  „Гро- 
мади"). Женева,  1885. 

'  3.  Письмо  К.  Дм.  Кавелина  н  Ив.  С.  Тургенева  к* 
Ал.  Ив.  Герцену.  С*  об*яснительними  примічаніямн  М. 
Драгоманова.  Женева,  1892. 

В*  „Кіевекбй  Старині"  (том*  У.,  1883.  р.)  надру- 
ковано листи  Тараса  Шевченка,  писанії: до  Бронислава 
Залбского  р.  1853—1857.  Тії  листи  передав*  редакцій 
М.  Т— ов*  (Драгоманов*). 

В.   СтатьЬ  вг  мовЬ  болгорскбй, 

1.  Славянскиті  сказання  за  пожертвувание  собствеино 
•  діте.  („Сборннк*  за  народии  умотворения,  наука  и  кшіж- 
-шша";  кн..  II).  Софія  1889. 


р.  1894. 


М  Письмо    Драгомоноьа  до   Ом.  Огоновского  •  зт>  д.  18  (ЗО)  марта. 
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,2.  Славянскигв  сказання  за  рождението.  на  Констан- 
тпна  великий.  (ІЬШ.).  Софія  .1890.  . 

3.  СлавяискигЬ  вариянтн  на  една  евангелска  леген- 
да. (іЬ'кі.,  кн.  III).  Софія  1890.  . 

4.  Славянскигв  пр-вправки  на  Едиповата ■ нстория. 
<ІШ.,  ки.  У-УІ).   Софія  1891.  1892. 

5.  Забіл-вжки  вірху  славянскигв  религиозни  и  ети- 
чески  легенди.  І.  Божието  правосудне.  (іЬіа.,кн,  VII). 
Софія  1892;  —  II.  Дуалистическото  миротворение,-  (іЬісі., 
кн.  VIII.  X).  Софія.  1891  Л893, 

Вь  мовв  французкбй  видав-ь  Драгомановгь,вгвжь  ин- 
шим'ь  осб-що  : 

Ьа "  Іііібгаіиге  оикгаїпіеппе/  ргозсгііе  раг  Іе  £оцуєг- 
петепі  гиззе:  Каррогі  ргезепіе  'аиісоп^гбз^іиегаіге  сіє  ра- 
гіз  (1878)  раг  МісЬеІ  ІІгадотапотс.  Оєпєуєі}878. 

Ье  Іугаппісісіе  еі^ ;  Шлззіе  еі  Г  асііоп ;  (іе  1*  Еигоре' 
■оссісіепіаіе.  Оєпєує  1881.. 

В^ь  V,-  том-в  -  видавництва  „Сео^гарпіе  ипіуегзеїіе" 
Е.  Кесіиз  надруковано  етиоґрафично-статпстичий  частини, 
сцб  их-ь  наоисавті;  Драгоманові.1) 

•  В-ь  мов  в.  италіяньскбй\  надруковано  огь-сей'  твбрті 
Драгоманова :  „ІІкгаіпо:,;  II  тоуітепіо  Іеііегагіо  гиіепо  іп 
Низзіа  є  Сгаїіхіа"  (1798-^1872)  —  в-ь  журнал-в  „Шуізіа 
Еигореа"  (аппо  IV.'  уоі.^1.  2.  Гігепге  1873). 

Вт»  мов-в  англійскбй  надруковано  м-вжь  нншнмгь  у  Лон- 
доньскому  журнал*  „ТІїе  АШепаеит"  отатейку  Драгома- 
п  -»а  про  ■  кобзаря  Оотапа  Вересая. 

В-ь   мов-в   німецкбй/  надруковано   вті  енцикльопедіи 

Ершь-Ґрубера  статью  Драгоманова  п.  з.  „Козакеп".  (А1І£е- 

иі сіпе   Епсукіорааіе   аег  \УіззепзспаГІегі  ипа  Кйпзіе  уоп 

* 

'),  Депкй  ■  стііті.-й  Дригомінюпа  друковано  у  француакихт»  фодіиьор; 
кі. и  і.  пмдаилхіі  п\л  Мі-іи  .тс"  и  „І,к  Іпкііііоп". 
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,1.  8:  ЕгзсЬ   ипсі   «ї.  О.:  СгиЬег.    II.  Зесііоп,  пегаиз£Є£еБеп 
уоп  Аидизі  Ьезкіеп,,39.  ТЬеіІ.  ЬеіргІ£,  1886;  8.  126-437). 

* 

.  ,,, ^. . . 

Одним*  нз*  перших*  литературннх*  творбв*  Дра- 
гоманова  в  статья,  щб  вбн*  написав*. еі  в*  Италіц  лі- 
том* 1872.  р.  п.  з.  „Народня  освіта  й  литература  :  на 
Украйні".1)  Сю  статью  надруковано  у  Львбвскбй  „Прав- 
ді" ажь1876.р.  п.  з.  „Антракт*  з*  исторіі  укра- 
и  нофильства"  (1863— 1872).  В*  сій  статьи  автрр* 
хотів*  исторично  вьіяонити ,  вбд*  чого;,  украиноФильство 
пбсля  р.  1863.  стратило  поле  до  свого  розвою,  и  з*.£ого< 
историчного  перегляду,  хотів*  вивести  пересторогу :>  на 
будуще.     По   думці,  Драгоманова.украиноФильї   зробили 

.непрактично    пбсля  р.  1863.,    що,   побоявши  ся   дразинти. 
уряд*,    не  печатали  своих*  книжок*  за  границею,    колії 
им*  се   заборонено   було  цензурою  в*  Россіи,    и  що-,  на-. 

;  віть  не  друкували  тихі»  книг*,  котрй  тогді  не  були  за- 
бороненії.8) Ввдтак*  пише  вбн*  ось-щр:., Статья  моя  го- 
ворить про  антракт*  украиноФильства;  се  й  єсть  період*" 
приопаня    украиноФильства    1863— -1872.    р.    Так-ь  ;  вбить. 
именно.  настав*  пбсля -періода  великои  віри  у  самостбй- 

інбсть  украинську,    великих*    крикбв*    про  сю  самостбй- 
нбсть.  Значить,  однои  вірьі  в*  самостбйнбсть  мало  ^було, 

їколи  вона  злякалась  министеріяльного  заказу".3)  Авторь 

:;пише  в*  сій  статьи   про   недільнй    школьї  на  Украйні,' 
про  реакцію  против*  сих*  шкбл*, ,  про   Каівску  педаґо- 


*)  Авторі,  сей  стать*  пазвавт>  себе  крипто ішмом-ь  „Украинець". 

2)  Порбвн.  статью  „Опбзиаймося!*  Лисгь  вт.  редакцію  „Правди". 
(„Друге.",  письмо  литературие.  Львбв-ь,  1877;  стор.  13).  —  Пбсля  аакона 
печати  вт.  р.  1865.  киишки,  не  мешие  які.  у  10  листбвт.,  могли  виходити 
безт.  попоредиьои  цензури. 

8)  .ДРУпА  1877;  стор.  ЗО,  ■    ч 


• 
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ґичну  школу,  про  ирогрессивио-демократичну  партію  в-ь 
россійской  лнтературЬ ,  про  россійскій  ; нигнлизм-ь ,  про 
долюукравньскои  народной  мовм  вь  литературі  п  т:  и. 
Про  ркремфшнбсть  украиньскои  мови  сказав-ь .  Драгома- 
нов'ь  оеь-що  в'ь  от-ВтрМ  статьи:  „Обернемось  у^по-части 
до  діада  украинськои  народньои  осв-втн.  Правда,  потребу 
той  освіти  украиноФилн  основують  на  окреагвшности  и 
самостбйностиукрайнрькои  народньои  мови.  Однако  спи- 
таем-ь  самих-ь  себе  й-.м'Ьжь  собою  безсторонно:  чи  ви-: 
яснена  такті  тая  самост6йнбсть.;  науковим/в  робом-ь,  щоб*ь 
стала  очевидною?  Ми.  ссьілаемрсь  на  авторитети, .—  го- 
воримо :  ось,  щб  каже  Миклосичь,  сам-ь  Великорусь  Лав- 
ровскій,  Даль  н  т.  д, '<  Але  по  правді,  де  повна  наукова 
граматика  украинська <  зроблена  на  основи  народньои 
мови,  и  виложена  порбвнаючимь  способом*?  Де  такій  же 
словарь  малоруській?:  Яку-жь  твердбсть  можуть  мати 
усякй  розмови  про^украинській  язикь,.  а  тим*  ббльше 
.жадане  ОФиціяльногр;признаня  прав*  сього  язика?  Поки 
ми  не  маємо  науковои  граматики  и  такого-жь  словаря 
мови  нашри .  доти  не:  тблько  не  порішить  ся :  '  чи  в  ся 
мова  такою-жь  самрст.бйнрю  перед*  россійською  и  вели- 
коруською, як*  на;  прнмір*  италіянська  переди  фран- 
цуською,  як*  „рІаІІсІеиІзсЬ"  до  „посініеиізсп-а",  чи  в  вона 
.яраІоіз%,.,але  поки  не  добудемо  ми  такого  словаря  и  доти 
мусимо  мовчати,  оцінивши  зуби  и  зачервонівши  вОд* 
сорому,  якь  якій-небудь  недоук*  або , пррходимець  киие 
нам*  докбр*,  що  наша  мова  в  неорґаничний  жаргон*. 
А  коли  не  вияснено' .иауковим*  опособом*  до  наукової! 
безсторониости,  щб  таке  наша  народня  мова,  то  хиба  не 
завчасно  було  и  єсть  жадати,  щоб*  державна  власть  за- 
вела Іі  у  школи,,  та  ще  й  не  тблько  у  пизшй,  але  й 
;:;.  ушшерентети  у  КігіигЬ  її  Харкові»,  як*  те  внеказува- 
лось  у  .м.     ■•! г.і хт.  письмах*  декого  а*  наших*  и  галнць- 
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кііхт,  народовців*?  Та  ще  п  того  мало;  доказати  само- 
стбйнбсть  якои-небудь  мови  для  того,* щоб*  и  признано 
було  мовою  для  школьного  викладу.  -Треба,  щоб*  попе- •;.-> 
ред*  мова  ся  нажила' 'соб-в  литературу^*,  и  не  архаичну,, ■' 
а  нову,  пригодну  для  практичних*  потребі  сьогочасних*. 
Хиба  мало  було  и  в  мов*,  котрих*- самостбйнбсть* без- 
:  опорна,  котрй  мали  и  гарнй  епоси  и  пісні  и  письменну 
лйтературу,  але  усе  таки  або  зробились  уже  мертвими, 
або  роблять  ся  такими,  бо  не  мають  литературн  пригод- 
,ньон;  до  сьогочасних*  потреб*,1  од*  чого  народ*  сам*их* 
кида  без*  жалю...  Щоб*  добитись- чого  небудь,  -н  щоб* 
стати  у  щирбй  пригоді  народу,  'Украинській  наирямок* 
мусить  не  тблько  узятись  за  кріпку-працю  тверезу  и 
впрост*  обчислену  на  те,  щоб*  одвітпти  уже  виднбй  ио- 
требі  народу,-  вийти  з*  старих*  народно.-патріярхальних* 
-Форм*  биту  и  идей,  ,и  щоб*  первнм*  ділом*  поставити 
не  народнбсть  для  народности,  асоціальний,  економнч- 
нийи  культурний  чоловічій  поступ*  народу,  для  чого 
народня  мова  и  Форма  пропаганди  мусить  бути  тблько 
практичнійніою  одежою,  а  не  метою.  -Для  такои  праці 
треба  одложити  на  ббк*  романтичнй  мріі,  не  так*  часто  . 
дивитись  назад*,  у  археологію  и  етнографію,  як*  у  пе- 
ред*, —  показуючи  народови  з*  сийіпатією  у  исторіи 
ббльшь  усього  те,  у  чому  можна  бачити  проби  проведеня 
у  побит*  идей  будучого,  як*  свободи  особи,  совісти, 
проби  праці  економичнои,  а  найббльшь  усього  налягати 
на-  розвбй  чутя  гуманности  и  розширене  духа  свободи 
по'зиакомленвм*  народу  з*  побитом*  других*  нпродвв*,  - 
та- очистити  його  розум*  од*  ногайського  н  середвічнього 
Фаиатизму,  подати  практичну  помбчь  и  виучити  думати  че- 
рез* науки  природнй"..:  („Правда",  1876;  стор.  629:— 631). 
Из*  сих*  слбв*  можна  дбзнатись,  .що  Драгомацов* 
у  сімдесяти  роках*  не  був*  ентузіястом*  савіостойности 


**я 


265 


руско-украиньскои  мови,  —  що  вбн-ь  готові  був-ь,  вдо- 
волитись уживанемть  рбднои  мови  тблькр  вь  ждоматнем,ь 
обьіход-Ь"7!ц°ки  ие  витворила-б-ь  ся  литература,  прпгодиа 
для  практичних^  потребу  ^сьогочасних^,;-,- 

Про  от-ь-сю  розрядку  писав-ь  Драгомановь  вть  і 889.  р.т 
що  „вь  ній  задумав-ь  вОн-ь  критично  переглянути  всю 
тодішню  V  у  краиноФильеку  й  народовську  ортодоксію,, 
показати  ви  безгоснрвнбсть  перед/в  реальними  •  обстави- 
нами й  потребами,  зробити  те-жь  саме  й з-ь  ортодоксівю 
м6сквофильсько,7  панруською ,  —  а  нарешті  дати  нарись 
реалистично -проґрессивного ;  украинства  й  -панрускости 
зовсім-ь  .на  инших'ь.прдставах'ь",.'  Замірь  сей  (по  думц£ 
Драгоманова)  лінше  всього  вкладавсь умотто :  ^сіезігиапг 
еі  аесІШсаЬо" ;  —  тому.-жь,  .-що  вбн-ь  побоявсь,,  т  що'  таке, 
мотто  покажеться. иретенсійньїм'ь,  перемінив-в  вбн'ь  слово 
„аесІіпсаЬоЛ  на,  ^аейіГі^аЬШ^"..1)  . 

.  Важнійшою  вважає  ся  розвідка  п..  з.  „Ди тер а- 
тура  р  о  осійсь  ка,:  у  кр  аинська  .  й  гали  ць  ка".. 
Пбдь  литературою  россійскою  або  общерускою  розумівь 
автора  ту.;  книжну  литературу,  котра  була  спбльна\Ве- 
лакорусам-ь  и  Малорусам-ь.^  Великррускоь>жь  зове  вбн^ 
найновійшу  цародну  лнтературу,  вь;  котрбй  автори  (Гог. 
толь,  Тургенев-ь,  Григоровичь,  ДІисемскій,  Некрасовть  и  н.)> 
згображаїрть  побугь-.  народно .*  великорускій,  щб  вго  вже, 
не  можь  найти  в*  Мал^ороссіи*)  Мова  великоруока  в<ь  тво- 
рах* сих,ь(авторбв'ь  дуже  відмінна  вбдті  мови  Пушки- 
на,--  реализм-ь  бо  Гоголя  требу вавг,.  щоб*  усякого  чоло-, 
віка  малювати  такг,  як*  вбн?»  живе  оправді,  т.  в.  зт»  вго  чц-. 
сто-иародною  мовою.  Драгоманов*  пише  ввдтакг,  що  тй-са- 
ИЙ  причини,  щб  викликали  великоруску  поезію  її  беллвтрн- 


')   „Лвсгро-руськГ  спомини",  И;  стор.  91, 
»)  „Прмда»,  1878)  Івтор.  687: 
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.стику,  т,-  в.  демократизмі,  її  реализм'ь,.' викликали  й  укра-     - 

-?  иньску.?)    Коли  водтак-ь  украиньска  литература  появила 

^;  справді  щб-небудь*  цінного,  то  "не  тблько  виходячи  в'Ь  на- 
родннх-ь   украиньоких-ь   инстицктбв'ь  ^и  .традицій,    але  й 

'у-' гармоній  з-ь  проґресом-ь  науковихіу  литературнихт» 
идей  европейско-россійскои  громади*.)       *  .• 

/   .      Вт>  огь-сій  статьи  подав  автор-ь  цікавії  звістки  про 

.  галицких'ь  руссоФилвв-ь,8)  про  первістне  славянофильство 
московске,*)  про  россійску  критику,б)дпро  малоруске  на- 

.''.  родовство,6)  про  Кирнлло-Методіеве  брацтво7)  и  т.  и.иДо-.. 
сить  складно  оціни в-ь  вбиті  тугь  литературну  діяльнбсть 

л'.Куліша,  Шевченка, ';  Марка  Воцчка,  Стороженка,  Нечуя 
и  и.    Драгомановг  заявив-ь  вбдтакь,  <що;  украиньска 

;|*  л  итература  втблькорбзновидноотью   куль- 

%'т  у  р  и  р  о  с  с  і  й  с  к  о  и,  та  що  галицка- литература  зовсімі» 
-не  таке  одно  з-ь  украиньскою.8)  „Так-ь  Госсіянам'ь,  н' по 

'    части    Украинцям'ь   квдавться    в'ьочиу  литературі  га- 
і.лнцкбй   прихильнбсть  до  тем*ь   археолоґичннх'ь  и  вь  за- 
галі далеких'ь  одь  житя  сучасного,  або  вже  прямо  ути- 
'  литарннх'ь,  У  политичних-ь  заявлінняхі*  монархизм'ь^хочь 
:  И  серед'ь  конституційної!  держави,    добра- доля  клврика- 
лизму,    приклоннбсть  перед*ь  високими  чинами,    в-ь  том-ь 
числі   и   церковними,-  передть    орденами   и   декораціями, 

>;.любовь  до  церемоній,-  зборбвт>  и  т.-  и.?)  Народовцямь 
у  Галичині  нічого  толкувати  про  потребу  звязки  гт»  Укра- 
йною, коли  вони  часто  самй  себе  звуть  украинофилами... 
Одначе  треба-бг  забажати,  щобь  и  народовці  звернули 
увагу    на   Украйні  и  у  литературі  украиньскбй   на  той 

>)  іЬіа.,  стор.  688.  —  а)  іЬіа ,  стор.  718.  —  »)  ІЬіа.,  стор.  100.  - 
!    4)  ІЬісІ.,  стор.  164-166.  —  ь)  ІЬісІ.,  стор.  194.  —  «)  іЬісі,  стор.  622.  — 
т)  ІЬісІ.,  стор.  628. 

а)  „Правда".  1874;  стор.  259. 
°)  ІЬісІ.,  стор.  261—202. 
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ббк-ь  ви,    которьій  в/дужчіші  и  характернійшим'ь,    т.  в. 
не  на  историчньіій:  націонализм'ь,  а  на  поривть  до  волі  мо- 
ральнои  иусощяльной.^),;Украинцяоі'ь  ві  Россіи,  а  Гали- 
чанами в'ь Австріа  може  пред стояти  велика  будучнбсть,  — 
а  Галичанами  у  А вотріи  "особлива   користь,    стати  посе^- 
^едниками  міжь  Россіею  а  западньїм'ь,  особливо  австрій- 
скимь ;  славянством'Ь/  не  втрачуючи  у  власнбй  оригиналь- 
ьости  того,   що  є  дійсно  приходного  у  ній  для  власного 
народу...1*)    .Галичина  не і може  жити    виключно    россій^ 
скою  литерату  рою,  бр.  Галичина,  не  живе;  життвм*ь  и  у  обт 
.  ставинах'ь  Россііз,  и,те,  що  живе  для  Россіі,  часом*ь  зо-.:. 
всімь  мертве  для  Галичини.    Значить,  не  може  не  бути 
и  литературьі  галицькон.  .  Однако  Галичина,  не  кидаючи 
своби  литературьі  Иіпбддержуючи  у  Россій  автономичньїй 
украинській  елемент^;  може,  користуватись  литературами, 
щб  виробляють  ся  у.Россін:  >  найббльшь,  усього  украин- 
ською,    якт>  самою  ''близькою .  и  мові  и  матеріялу,    а  ш>- 
тбмть  россійською,    якті   хоть   и   одмінною  по, матеріялу, 
та  цінною  по  широті;  идей,    по  реальности  методу,   якт* 
найОлизчою  зі  усіх*  великих*  європейських*  литератур'ь, 
по  мові  и  по  духу, .!■!!. які.  представитвлем-ь  громади  со- 
ціяльио-политичних-ь  интересбв'ь  и  идей,  которй  найблизчй 
до  интересбвт>  галицькотруського  народу"  ..,) 

Всякій,  хто  сю  статью  прочитав  уважно,  схоче  ори-, 
знати,  що  авторі)  неясно  вирази  в'ь  ся  про  оуть  литера- 
ту рьі  россійскои  а  великорускои,  и  що  подекуди  литера- 
ту рі  роосіЙскбй  приписував*  ту  ролю'в-ь  «сторін  куль- 
тури Россіі,  яку  вбиа.  по-найббльше  визначував^  вт»  хо- 
сеи*  литерату ри  великорускои,  Вбдтак-ь  литерату ру  вкра- 
ішьску  вважав!»  вбн*  неначе  причіпкою  литератури  ве- 
ликорускои, а  галицку  литературу  ставивт.  вбіі"ь  зовсім-ь 


•)  іЬісІ.,  стор.  21)8.'  ~  *)  |ЬІ(1,,стор;  :Ч0.  -г   ")  ІШ.,  стор.  385. 
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окремо  вбдь  литератури  украиньскои..  Оороче  легко. за-і 
,  примітити  деякй  нротиворічя  ні»  висказахт»  Драгоманоиа. 
Се  бо  дорікав  вбит»  галицкнм-ь  Русинам-ь  1-  за*  для  при* 
хильиости  до  монархизму  и  клврикализму,  а  вбдтак'ь 
каже,  що  Галичаие  можуть,  стати -посередниками  міжь 
РОссіеЮ;  а  заиадиБімт»  Славяньствомь ,  +--  що  зможуть* 
пбддержувати  автономний  украиньскій  елементь  вг  Рос- 
сій  и  т.  и. 

Вже-жь  и  Вартовий  не  зовсім*  годивсь  ся.  з*  деяки- 
ми думками  Драгоманова.  /  Деякй  поглядн;вго  вт>  ось*тбй 
'  статьи  назвав*'  Вартовий  противо-науковьіми,   закидуючи 
|  «му  <  теє,  що  вбн"ь  уважав*  мову  вкраиньску  не  за  само- 
стоячу  і  перед*    великорускою   або  россійскою.     Критика: 
І  каже,  і  що  исторія  не  знав  ніяких*  п6д*-литератур*,  ні-- 
ї  яких*  литератур*  „для  домашняго  обихода",  —  що  укра-ч 
шіьске  письменьотво    вийшло    вже  по-за  рами  письмень- 
ства  простонародного.1)  •>  •  • 

.  Вбдповідаючи  Вартовому   на  ось-тйй  иншй  закиди 
.  пише   Драгоманов*   міжь  иншим*  ось-що:    „Украивська 
;  беллвтристика   и   поезія   змагають  ся    вийти   з*  рамок* 
.письменства  простонародного,  а  ще  не  вийшли...  Д.  Вар- 
товий нагадує  деякй  поезіі  Шевченка,  які  „Сонь",  йНео-. 
фити"  и  т.  и.,  а  далі  деякй  твори  нових*,  украинських* 
А  беллбтристбв*.    Ніхто  ббльше  мене  не  цінить  замірбв*\ 
Шевченка  в*  тих*  творах*  (окром-ь  хиба  виходок*  проти 
"німецькои  науки  в*  „Посланій"),    *~    алвтжь   пора    вже 
•признати,  що  заміри  Шевченковй  остались  далеко  вмсче 
/кит,  виконаня.  Тому  причиною  була  литературна  и  всяка 
друга  необразованнбсть  поета.     Найббльшому,   але  осві- 
ченому прихильнику  поета  бував  просто  противно  читати 


1)  Пордви.    статью    П.    Вартового  п.  з.  „Листьі  8т.  Украиньт  над- 
дніпрянський". („Буковина*?;  1893;  №  С). 
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.   груби  пересади  вь  „СцЬи,    або   мішанину.;  Риму  зь  Рос^ 
сією  вь  „НеоФитах-ь"!  не  кажучи  вже  про  их^  исторични 
помилки.  У  нас-ь  дехто  любить  рбвнати ;  Шевченка  зт»  Пуш> 
'кином'ь  иЛврмонтовнм'ь  и  вьтсоко  ставити  Шевченка  за 
либеральнбсть  и  •'демократизм'ь    его   думокь.  ;  Тблько-жь- 
вь  поезій  самих-ь  думрк"ь  мало,  а  треба,  идоббрнои  Фор- 
ми.   По  Формі- жь   Шевченковй   поеми   вбдстались   вбдт> 
.  Пушки новьіх'ь  и  Лермонтовьіх'ь  так-ь,   акт,  -.  вбдстоить  на- 
скорна  поема  малообразоваиои,   хочь   и  талановетои  лю- 
дини ввдь  пильнои  праці  .  чоловіка  -високробразованого.! 
Ми. знаємо  біоґрафіі і.тр.охть : поетов-ь -, -. бачимо   ихь  ру.к.От 
писи,  —  и  знаємо^  що  коли  Пушкин-ь  и  Лєрмонтова  знали 
\  важнійгай  європейськії. .  мови,  пильно  слідили  за  і  л итера- 
;турами  європейськими, -'-і-  неусипно  працювали  надг  сво- 
гнми  творами,    перероблюючи   трохи-не  кожне  .слово,  "— 
-вь  Шевченка  не  було  того  нічого.     Правда, .  тому  винна 
.доля  Шевченка, ті  и  ми  мусимо  признати  єго>незвнчаину 
.силу,    котра  всечтаки'внявила  себе,' —  але  жь  ніяк^  не 
можемо  признати  Шевченка  за  внкбнченого' поета  обра- 
зованои    громади.    Ое  .бунт,-  тблько- матеріяль  .  великого 
,.доета!в1) 

Вбдтак'ь  простору  .вбдповідь  нодавф  Драгоманов,& 
Вартовому ;  на  єго  закидт> ,  •  мабуть-то  погляди  Драгома- 
нова  однаковії  •а-ь.Костомарбвскими  ичз*ь  Кулішбвскими,. 
по-за-як-ь  оин  три  „спантеличили"  землякбв'ь,  затемнили 
.національну  свїдрмбсть-  украиньства^  ба,  подекуди  й 
зрбстг  литератури.8)  МЬжь  иншим'ь  сказавт»  Драгомаиов'ь- 

їт- — ■ •  .      ... 

')  „Ііь  снріигв  розвитку  украинськои  литсратури".     ВйдпоотіДЬ  Д- 

"Вартовому  М.  Драгомапопа!.'(„Гіукошшаи.  18і)3;  число  21).  —  Заходами 
редакції  „Народа"  надруковано '  вь'  ІСоломьш  р.  1894.  ^Листи  на  ітд- 
ди  иири ис:і.ку  Украішу".  Се  суті,  листи  Дрпгоманова,  попечатанії  пі»  „Бу- 

КОІІІІІІІі"    И    Вії    „ІІІірОДТ»", 

')  „Листи    м а    наддніпрянську    Украйну"»  ,  Коло мип,  1Н9 V ;  стор. 
,53—08.  (Перетруїм,  ікгі,  „Народа")'. 
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про  себе  ось-таке :    „Ми  ;  вбдкидаемо   не  національності!, 
а націонализвгь,  а  надто  такій,  котрий  себе  салгь  виразно 

.  противуставля  людскрсти,   або  космополитизму^.т.Я  іш- 
;сказував*ь  завше  подббну  думку,  що  ірозвиток'Ь  мась  на- 
роду можливий  тблько  на  ваціональнбм^трунті...  Я  воя- 

\кій  раз-ь,  коли  була  потреба,  казав*  одао :    „Космополи- 
.тизм-ь   в-ь   идеях'ь   и   цілях*,    національнбсть  в*  Грунті 
н  Формах*  культурнои  праці".1) 

Вельми  важним*  причинком*  до  автобіоґрафіі  ява- 

•  & жають  ся  „Австро?руськй  с  п ом и н ьґ."; Драгоманова^ 

.'.  В*  от*-сему  писаню  висказав*  вбн*  неприхильний  суд'*7 

гпро  Львбвских*  украиноФилбв*.     Ось  и  деякй  'картинки^ 
■  в*  яких*   вбн*   змалював*   товариске  й  | просвітнє   жита 

%  талицко-руских*   народовців*  у  Львові:?.  „Нігде  я  себе 
не  чув*  так*  одрізаним*   од*  ннтеллектуального  світа' 
''як*  у  Львові,  не  кажучи  вже  про  другй  міста  авотрій-- 
ськои  Руси,  —  нігде  не  бачив*  меншои  ваги,    котра  да- 
валась  читанню   для   загального  образовання.    Галичане 

і  мають  кавярні,  куди  майже  кожний  забіжить' що- дня,  г-^ 
мають  товариства;  —  и  там*  и  там*  єсть, ґазети,  майже 

Щ  виключно  австрійськй,  в*  котрих*  Галичанин*  пробіга 
телеґрами  та  дивить  ся  на  каррикатурн  и  ЛУііг-ьі.  —  Дехто 
дома  або  в*  наукових*  библіотеках*  працює  над*ь  спе- 
ціальностями, хочь  найббльше  над*  вузькими,  <  далекими 
од*  интересбв*  житя,  та  ще  й  по  старомодними  схола- 
стичним* методами.  Але  власне  образуючого  читання 
вгь  Галичині  я  майже  не  видів*4.8) —  „В*  Галичині  на- 
віть неможливий  краевий,  національний  клерикализм* ;  '— 
галицькій  клерикализм*  мусить  бути  частиною  австрій- 
ського клерикалізму,  а  сей  став*  рішучо  частиною  уль- 


.*)  ІЬИ.,  стор.  67—68. 

*)  „Австро-руські  спомини",  III;  стор.  159— 160. 
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гі.трамрнтаиства.  '— :   Вт>^усякбм'Ь  же   разі-^клврикализмь 
вь  Галичині  безпремінно  ульурамонтансьщй,  веде  до  сво- 
го   роду,  сепаратизму. .галицького    од-ь,  РусинОв'ь    навіть 
л,  буковинських-ь,    а;тьік^ 'ббльше  од'ь.украинських'ь".1)'^ 
•^„Корнилр  Сушкевичь  доказавсь  мені  чоловіком*  доволі' 
;    енерґичньім*ь  (щ^рідкр  середть  Галйчань,  вь  загалі  аііа- 
.тичних-ь),   досить,  бнстроу  минать,    але  з-ь  умом-ь  ббльшь 
аналитичннм'ь ,    ніжь^синтетнчннм'ь,  ,та  ще  вь  додатку 
^вьіправленьїм'ь  ббльше  на  адвокатській,    ніжь  на  науко- 
вий ладт.,    и   навіть    на    прверховно   адвокатській  лад-ь: 
вть  крайнбй  пригоді    перескочити  через*  річь.    вцкрути- 
Щ  тись  софизмом'ь,  Формалистикою,    навіть!  не  оглядаючись 
•-.  на  те,  що  сам*  же  недавно  говорив*.  Ко^и  я  заговорив* 
І  з*  ним*   про  'проґраму^Качальї    (котра, ;  нагадаю,    прий- 
'і;  мала  основи  маґнатськр-ультрамонтанськои  партіі  австро- 
^цольськои  в*  имени   Щ  'миліон6в*.Русин6в*,    то-б*  то  й 
:    нас*,  россійських*  Украинців*),1)  Суїдкевичь  попробував* 
було  в6дповідати? мені  таке:  „Даремне  Ви  звертаєте  ува- 
:  гу  на  таки  речи !   Мало  хиба  пише  ся  в*  нас*  дурниць? 
-■•Я  сам*  першій  навіть^ не  читаю  ббльшои  части  того,  що 
І    у  нась  пише  ся.уУ  нас*  нема  власне  ,ні  литератбв*,  ні 
политикбв*.  Оттак*  иноді  пише  собі  чоловіка,  щб  в*  го- 
.    лову  забриде"  и  т.  п.^ Коли,  мене    не   вдовольнили   таки 
■    резони,  тоК.  Сушкевичь  почав*  говорити  й  таке:    „Вся 
наша  политнка  —  на  піску,  на  вітер*,  бо  нашь  народ* 
;  не  розвитий.  Власне  повбд'ь,  з*  котрого  пише  Качала,  — 
справа  ооймовои  чи  безпосередньо»  репрезентаціі  в*  раді 
г державний,  ч  для  народу  нашого  цілком*  пуотий.  Чи  так*. 


*)  ІЬІ(1„  стор.  165. 

*)  Вт.  і  „Правд*"  гь  р,  1874. .  згпдув  Драгомпион*ь  .  про  чоснй  на- 
міри, икО  вискпаують  людо,  пгь  п.  Качала  у  свопй  политнчидіі  про- 
/раШі  (стор.  380). 
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чи<  сяк*,  а  Русинам*  теперь  у  парламентах*  не  бувати, 
а  народовцям*  тим*  менше.  Ну,  а  Качалі  обіцяли  6000 
ренських*,  коли  вбн*  буде  пбдпиратиісоймову  систему,  — 
вбн*  и  згодивсь  для  того,  щоб*  гроші';тіД  вбддати  на  па- 
родею  просвіту,  єдину  справу  в*  Галичині,  варту  оерйоз- 
нои  уваги.  Та  я- б*,*  —  казав*  К.  Сушкевичь,  сміючись 
своим*  грубеньким*  сміхом*,  —  та  я-б*  и  за  800  рен- 
ських*  продав*  усякй  сойми  и  парламенти  напій"  !По- 
тбм*  6000  ренських*  (пише  далі  Драгоманов*),  подаро-. 
:ваних* Й  Качалою  на  ,  просвіту  в*  акціях*  якоисьгіза- 
•лізнои  дороги,   й  дійсно  звелись  на  щось  недалеке; вбд* 

£       „В*  украиноФилбв*  россійських*  звичайне  подибуєте 
-фразьі:  Галичина  — >  єдина  наша  земля,  в*  котрбй  «наша 
національна   оправа    поставлена,  явно,^-  вона   вивезе  й 
нашу  справу  и  т,  и.  Тбльки-жь  таки  Фрази  не  перешко- 
джають тому,    що  .н,   пр.   я   так*  обрид*  навіть  своим*, 
/найблвзшим*  приятелям*  своими  неперестанннми  розмо- 
вами про  Галичину,*  що  мене  прозвали  „Миханл*  Галиц- 
ькій?. Коли  украиноФил*  загляне  за  ОФИціяльну  етикетку, 
по  котрбй  вбн*  судить  про  братбв*  Галичан*,  та  вбачнть 
-их*  дійсну  суть,  то  його  бере  така  иехбть,    що  вбн*  не 
хоче  й  слухати  таких*  навіть  намов* с  -Галичина  безпе- 
ремінно вивезе  нашу  національну  справу,  та  пергаь  усьо- 
го вона  потребує  заходу,  навіть  из"ь  нашого  боку,    бо  се 
теперь  Авґівва  стайня,   з*  котрои  першь  усього  треба  й 
нам*  помогти  вивезти  массн  багна,  щб  душить  усі  свіжй 
парости.  —  „Нехай  им*  сто  чортбв*  !а    кричить  на  таки 
намови  й  найгорячійшій  украиноФил* ,   коли  хочь  трохи 
познайомить  ся  з*  галицькою  дійсностью<г.,У1 

1)  „Австро-руські  сиомиии",  стор.  168 — 170: 
,.  V.    а)  іЬій.,   стор.   259— 2С0.  —   Бт»   1889.  р.-  вгявив-ь  Драгоманогл, 
трохи  иншій  судії  про  Галичант».    Се  бо  писав-ь  вдіп>  ось  що:    „Теперь 

■-     ■  ■    .  ■',  "  ■ 


„Через-ь  кблька^днівт.  посля  того,  якть  я  приіхав'ь 
у  Львбвт^к; набігла  туди  несподівано  1для  мене  зрвсім'ь  ' 
нова,  дуже  важна.д  справа.  Сущкевнзь  .прочптавть.  мені 
листь  зт»  Україшн  одного  старого  украинського.патріота, 
давнього  мого  'знайомого,  котрого  я  не  бачив*ь  ббльше 
десятка  рокбвть,- котрий  :був"ь  переди  тнить  у  Галичині)  й 
розмовляв-ь  зб  Львовськими  украиноФнлами  про  громад- 
сикіі  справи  и  дав'ь  себе  переконати,  що  справи  ти  не 
посувають, ся  на'Перед/ь  єдино  через-ь  бідноту  галицьку; 
•на. гроші. -/Вернувшись, у -Росоію ,  патріогь  сей  зббравг 
кОлька  тцсячь:,рубліи,ь}  котрії  й  мусили  незабаром^  при- 
бути у  .Львбв'ь,'  але  з*  .умовою,  щобь  вони  поступили  не 
до  приватних!.  осбб-ь,.а  до /пубдичнои  лнетитуці'Ь,  котра 
для  того  мусіла 'бути  'заложена.  Патріот-ь  прохав^,  щобт* 
зараз-ь  же  галицькії  народовськй  нотаблі ,  приступили  до 
редакцій  статуту  такого  товариства ,.  и  щоб-ь  вті  тбй  ре- 
дакцій взявії  участь  той  паїгь,  щб  привезе  гроші,  а  та- 
;кожь  и  я.-  Незабаромт.  явивсь  сподіваний  Украинець  и 
;  показав-ь  нам-ь  у  „Бесіді"  пачку  6000  рублів*. —  Коль- 
ка разбвть  збирались  ми  для  нарадь  падь  статутомть' но- 
вого товариства,  котре  поклали  назвати  „товариством* 
имсии  Шевченка"...1) 

„Про  товариство^  имени^  Шевченка  були  (на  лівобе- 

режнбй  Украйні)), дужо.,  неяснії  -звістки,  окрбмт>  того,  щб 

,  К.    Сушкевнчь    писані»,    що    полученихт»   перше    грошей 

'  (0000  рублів*  —  9000  ґульденбв'ь)  не  стало  на  вакуплене 

само»  тшюґрафіі,    н  що  па  ту  справу  треба  ще  щось  зо 

; 

тЛлі.ки  вт.  Галичині)  посеред*!»  иодсталости  насси  шгголиґснціи    все  таки 
нидію  дочь  ВАродиим    у  к  р  а  к  н  с  ь  к  о  г  о    о  н  ро  п  о  N  ст  в  а".    ,(яЗорн". 
ці.,  1ККМ.  —  іп.  стіні. и   „ Кі.  спрап-п  пЛдііосніПі  Украннціїп'ь  до  рос- 
лії дитсратурм" ;  г  гор,    11)2), 
']  „ЛисгрО'руокКІ  спомини',  стор.  170  — 177. 

18 
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3000  рубліш-ь  (котрй  й  були  висланй).:Ся  недостача  по- 
рядком^ дивувала  не  тблько  мене,   але  наввть  н  „лЬво- 
бсрежн/вві»".     Потб'мті   менії   довелось  ^бачити  типоґр'афіго  ;( 
товариства  им.  Шевченка  й  особисто  познайомитись  з?» 
поґраФськими  справами,  и  Львбвська  товариська  типоґра- 
фія  мен*  видавалась  за-малою  на  ти  трошіі".1)    ■•-■  ;•'■*>* 

Уже  изт.  сихть  зразкова  пнсаня  Драгоманова  воякій 
тямущій  Руснн-ь  зможе  дбзнатнсь,  що  вбнті,  незлюбивши 
галицкихті  народовц-Ьві.',  згобразав-ь  подекуди  тендепціп- 

Іно  просвітки  й  суепбльно-побутовй  их-ь  змаганя.  А вж'е-жь 
не  годилось  закидувати  нечесних*  д-Ьл^обомг  покбййьімт, 
патріотам-ь  Качал*  й  Сушкевичеви,  котрй  в*  цвлому  'сво- 
єму житю  явились  безкорьістньїми  діячами  ві  хосент, 
бйднои  батькбвщнни. 

В-ь  „Австро-руських-ь  спомииахь"  признав  ся  Драго- 
манов-ь,  що  в*ь  1874.  р.  „гаряч*вйша  й'  прямійша  полн- 
тична  аґитація  зводилась  у  него  майже5  виключно  на  Тат 
личину,  вть  котрбй  упорядкуваннв  проґресснвного  напрям- 
ку, на  ґрунті*  политичнои  вбльности,  мусвло  (по  ьто  дум- 
и/в)1 влекшитн  россійскбй  Украннв  велику  роботу,  —  злити 

•вг  одно  радикальство  й  украиіЮФнльство".1) 

До  „Австро-  руських*  спомшгь"  автор*  додав*  три 
листи  Евгена  Желехбвского  (стор.  117^—150)  и  „прнло- 
гу"  :  1.  „Павло  Чубинській  н  украннОФіїльськй  проґрами 

"в-ь  1862— 1873.  рр."  (стор.  301—327).'—  2.  Ще  слбвце 
про  Ф.  К.  Кистяковського  (стор.  328—330).  —  В*  пер- 
шбм*  лист*  (Перемишль,  15.  марця  р  1872.)  Желехбв- 
скій  списав*  частину  своєн  біоґраФІ'Ь  й  запримітив*  м'Ьжь 
иншим'ь  ось- що:  „Приспособляю  ся  я  до  попиту  особного 
з*  язика  руського,   вбдтак*  до  докторату  фильософіЬ,   а 


*)  ІЬШ.,  стор.  202. 
а)  іЬіі).,  стор.  223. 
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поки-  що  ношу  ся  зт>  мислею,    щоби    якт,-най:бориіе   ви- 
дцтн  пбдручньїй  сдоварь:  руськочі'вмецько-польській,    або 
І^дише  русько  -  нт>мецькій,'Убо  дуже  велика,.Лінемииуча  пот 
V    треба  словаря  для  насУїсамьіх'ь  и  чужосторониих'ь".1)  — 
У  Вт>    другому    листі    (Отаниславбв-ь,    17.  жовтня  р.  1872,) 
змалюв'ав'ь  вбиті  три  тнпш  галицкнх'ь  руссоФилбвті,    Вбд- 
такг   подав-ь   свбй  погляд'ь  на  розвбй  руско-украиньскои 
мови.  Ось  и  его  слова :  „Не  годжуся  я,на  Вашь  погляд'ь, 
-  якій.  Ви  маєте  на.  ум-ветне  плекане  язьїка  малоруського 
У  вт>  Россін.     Узнаю  и  я-  важну  потребу.,  збирати  и  публи- 
1  кувати    етпоґраФіїчни;    матеріяльї   до  пбзнаня  народу  ма- 
•  лоруського  п  его  язьїка,  —  но  безть  кормстн  суть  и  згадки 
Вашихті.  професорові  ушіверситецьких'ь   про  малоруській 
язикг,  огь  як'ь^хоть-бьі 'вь  родЬ  Буслаева,  видимого  вот 
рога  самостбйностп  литературнои  иашон,  — .  але-жь  того 
всього    замало,    дуже    мало.    Не  досить  на  землн  мало-. 
■>  руськбй,  в-ь ,еи  міістазсь  Ки-вв-в,  Харкова,  Полтаві»,  Одесев 
.н  другихт>  дотикати  лише,  мнмоходомт»  того  язьїка  п  его 
\  литературьі  н  такт>  зт»  пнмт»  обходити  ся  якї»- бш  зть  мер- 
>•  твшгь    або    чужими,  —  а   належить   шукати    для  нього 
оґіі.явлсня  живого чорсз'ь.школьиу  науку  его  вбдт»  сЬль- 
ских'ь  інкблть  ажь  до  уіінверснтету  за  ужіїванем-ь  того-жь 
язьїка  до  ученикбат»  її  слухач'Ьвт>,  Досить  довго  вже  вдо- 
волялнсьмо  ся,  щоби   на   нашь  язикт»  и  его  науку  смо- 
трЬлн  люде  яко  на  рЬчі.  пбдрндиу.  Знаю  я  добре,  що  на 
Украпив    нема    автономії»  для'  украннського  язика,    що 
пелта    Й    які»   тую-жо   порспортн,  —  але-жь  ми  мусимо 
зансвгди    нагаь    протесті»    протнві»   таких!»  врядбвт>  мос- 
ковськнхт»  голоонтп,    які.   ми   то   голосимо  в-ь  Галичині» 
протпіп»  ирлдбіп.  польським»,    щобисьмо  не  утратили  че- 
рги, наше  нриставапе,  .  згбдпо   на  тбм'ї»;    щб  нам'ь  поки- 

')  і!)і<1.,  стор.  іао. 
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•нуть    або  ,  не   заборонять,    нашон   иепереривностіг^п^ава 

(КесМзеопІіпиШіІ)". ■■ —    У    третьому;- «листі    ^Стаиихїла- 

•в6в*ь,  11.  лютого *Ш  1873.)   Желехбвскій  оцінює  ліітера- 

"турну  діяльнбсть  Діднцкого  й  заявлй«£?свбй  погляди  па 

мертвечину  в-ь  сучаснбй  литературі".!) 

Ти   думки   про   націонализм'Б   и;  гіроґресь,    щб^ихч» 
проявив*ь    Драгоманов'ь   в*ь   трьох*   агаданих'ь   статьих'ь 
(Антракгь,   Лнтература  россійська...,'  'Автро-руськй>сао- 
/мини),   виринають  такожь  вг  єго  суснбльно-побутових'ь 
гікартинах-ь*  щб  визначують  ся  заголовком-ь  „Чудацькії 
думки  про  у краинську  національну  справу". 
!  (Друге  видане.  У  Львові,  1892).  Про'сй  свои  думки  пише 
Драгомановтв    ось- що :     „Ми    назвали,  ихь    „чудацькими" 
•  черезь  те,  що  вони  йдуть  на  переріз*  тому,  щб  звичайно 
говорить   ся   н   прихильниками   й   противниками  украин- 
ського  руху.  Тблько-жь,  звісно,  ми,  як*ь  и  всяка  людина, 
І  котра  мав  певнй  думки,  вважаємо  их* 'за  вірнй,  по  край- 
1  нбй  мір*  доти,  доки  ихті  не  перекинуть  науковими' епо- 
'/собом-ь  напій  противники.  Ноки-що  ми  вважаємо  вірною  ; 
•Основу   тихг   думок*ь,    бо  вона  є  ніщо  инпіе,   якь: при- 
кладі» до  певнои  справи   такого   світогляду,    котрий  те- 
перь  руководіїть  усією  наукою,  —  того   світогляду,    щб 
•не  признає  на  світі   нічого   постбйного,    стоячого  (ста- 
тичного),   а   бачить  тблько   переміну:  (еволюцію) ,;  рух-ь 
(динамнку).  Не  мав  й  не  може  бути  постбйних-ь  національ- 
них'ь    ознака,    етоячих'ь   без'ь   переміни   иаціональних'ь 
духбвт»,    нема  міжь  людьми  вічішхті  политпчно-админи- 
стратцвнихт»  порядкові»,  такпх-ь,  якь  н.  пр.  обрусеніе,  — 
не   може   бути  Й   національних^   святощів-ь.    Вся  прак- 
тична мудрбсть  людська  може  бути  в-ь  тому,    щобт»  уба- 
чнти  напрямок!»  руху  світового,  его  міру,  законі»,  іі  по- 


»)  Шиї.,  стор.  139— 140. 
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служптись  тимг  рухомі.   Инакше  рухі  \той  пбйде  иротн 
,  насі,  —  роздавить  пасі".')  ^. 

Весь  матеріялі;;^чудацьКихі  думок/ь"    Драі'оманові 
■  ;  поділ  ив-ь  на  шість,  голові.;;"—  только-жьу  свому  писаню 
ї  не  прндсржуваві"  ся :  ніякого  плану,  а  подаваат,  всідякп 
уїкартиики  'зі  оуспбльно-національного  побуту  Русн-  Укра- 
йни та  пояснював!,  питана  проґресу.  европейского.    Про- 
граму  свого   суспбльно  *  просвітного    змаганя   висказаві 
/./вбн-ь   ві    оті-сихі  словах1!, :    „Я    справді    завше   хотіві 
.;:  побачити  обіедішенбосвіченихі,'  добрих'ь  и  чеснихі  лю- 
,?  дей   ві   нашбй   крайні  й  по  сусіднімті-сторонамі  и.  на-. 
"  родамі  коло  праці  для  волі,  освіти  й  добробиту  всіхі 
'  тамошнихі  людей,  к  завше  боровсь  проти  всякого  розіб- 
диненя,    котре   вносить  міжь  тихі  людей  неволя,    неуц- 
.  тво  й  сліпе  своелюбство,    навіть  и  тодії,    коли  сй  темни 
сили  вкривають  ся  одежами  народолюбства". *) 

Вбні»   заявнві ,  \  що  сама  по  собі  думка  про  націо- 
иальнбсть  що  не  може  довести  людей  >  до,  волі  й  правди 
>  для  всіхі,    и  не  може  дати  ради   для   впорядкована  на- 
звіть   дсржавгіихі    справі.     По  вго  думці  треба  шукати 
всесвітнон  правди,    котрабт,  була  спбльиа  всімі  націо- 
.;  нальностямі.а)  „Паціоиальство"  Украннціві  зове  Драго- 
мановт»  „туманним?,  п  шкОдливимі"  ;*)  -  признаючи  хо- 
сенибсть  народцих'ь  моїп,,  вбпі  каже,,  що  добре-бт,  було, 
які,  би  всі  люде  на  світі  могли  розуміти  одній,  одного. 
По  вго  думці  „украннськй  иаціональннки  спиняють  зрбсті 
.украннеького    письменства,  хгбршь   ніжь   усяка   царська 
цензура".6)'  „Иаціональннки  хотять  вдержати  скрбзь  пано- 

')  „Чудацькі  думки",  стор.  *293-2П4. 
*)  ііж).,  стор.  И. 
%  •)  іЬі(1.,  сто)».  :ю. 

*)  і  1  >  і  сі . ,  стор.  М. 
•)  ІЬІ<1,',  стор.  3(К). 
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пани  мертвецькои  рутпньї  и  добровбльно  спиняють  зрбст* 
нашого  письменства  до  рбвиости  з*  європейськими".1)  11а, 
Драгомацов*  гадає,  що  вже  „пбд*  виливом*  спасителл 
украинськои  національности  (православнр^козацьцого  рут 
ху)  украинське  письменство  стало  йти  назад*,  и  нарешті) 
стало  вимирати,  пбддаючись  московському".*)  Тецерь  же, 

і  украинське   письменство   доти    не. стане   на   мбцнй   своя 
ноги,   доки  украинськй  письменники  не  будуть  доставати,- 
,цсесв/Ьтнй  образованй  думки  й  почутя  просто  з*  захбднои 
Европьі,.  а  не  через*  Петербург*  ц  Москцу    через*  рос^ 

,.  сійське    письменство,   як*   и   робить  ся  доои.3)  —  Тбль7 

■  ко-жь  трохи  даль,    радить  вбн*  Украинцям*  пити  живу; 

^водицю,    що    тече    зі.   колодязя    россійского.     Ось  И  6Г01 
слова;   „Бажаючи  добра  украинському  письменству,  вва- 

^жаю.теперь  потрібним*,  вьіступитн  проти  тих*,  хто  вбд-' 
кида  россійське  письменство,    як*    буц-Ьм*;ТО  н-вчого  не/ 

:  варте,  и  тим*  вбдкида  найпристуанвйшій  для  загалу  на-  . 
шои  громади  колод-взь,,  де  все  такії  тече. жива  вода,    й 

■хоче  засудити  ту  громаду  на  виключне  вживане  загнилон 
вже  воднцЬ,  а  то  й  просто  мертвои,  котра  бучно  зве  себе., 
„патріотичною"  украииською  наукою,   беллетристикою  й 
т.  н.",*)  „Теперь-то  настав*  всееввтний,  громадській  рух*, 
культурний,  полнтнчний;  и  соціяльний,  и  про-те  украинот 

І  люби/в    мусять    вийти    з*    того    вузького  й  поверховногої 

:  національства,    котре  в*  Европ-в   втратило   мисль  пбсля. 
1848,  р.'') 

Та  от*,   Драгоманову    зввщають   з*<;  певного   боку,, 
що   слова   его    приймають  ся   гГ»рше,    нЬжь  чудацькії,  - 


*)  іЬііі,  стор.  112. 

»)  іЬій.,  егор.  83. 

8)  іЬіа.,  стор.  59— СО. 

«)  іЬіа.,  стор.  106—107. 

6)  іЬі(1.,  стор.  101. 
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що  вони  страшенно  непопулярнії,  бо  украшіська  громада 
;  гаряче  спочуває  свою  національибсть  н  ставить  еі  висшо  * 
■всего;  —  его'ще  звіщають,  що  украинська  -гроаіада  дуже 
% -недовольна  пблємикою  щзотивт*  тихт^  хто,/'нехай  изг  ио- 
милками  й  хибами',    а  все  таки    служить    найважнійшбй 
/теперь  для  неп  справі,  *—   ширена-  національного   укра- 
їнського спочутя  :й  ненависті!  гдо    обрусеня.') —  Але-жь 
[  на  ти  докори    вбдионідав    Драгомановті,    що,    коли   вбнт» 
гзт.    чіімт».  полбмизуе,    такт»  се'зт»  лінивим?»  :на  думку,    а 
буйними  на  слова  шарлятанствомь.  та  зт>  крутійствомх., 
\  котрії  хотятьуузяти. монополію  украинолюбства".8) 

Цікава']  є    розвідка-  Драгоманова  ^  нро .  „обрусініб0; 
,'  Вбнт>  намагае  доказати,'  що  окрбмт>  Россіі  були  вже  дав- 
."•"  нійше  й  суть' теперь  деякії  держави    (Англія,    Франція,   . 
'.Австрія),    щб    проявляють   напряме  до  національно -дер- 
жавного* централизму.  Такт»  Англія  пбдрізала  національ- 
ибсть   Кельтбвт»    (вт>    Ирляндіи,     Валін    й    Шотляндін)-, 
"Франція  занапащувала'  мову  й  національний  розвбй  ІІи- 
дерляндцівт»  ■  вт,    Вурґундіи.   Бретонц'вв-ь,   Бпскайцівт»   и 
>  Провансалбвт».  В-ь';Австріи-жь  —  вт»  централнстнчно-ґерЧ: 
■  маннзаторскбй  полнтиці і  ^"Марііі  Тереси  й  ЙоснФа  II.  до- 
:  бачав  Драгомаиовт.  систематичне  наслідуване  Французкои 
^системи,    знівечити   народнії  мови  Й  розповсюдити  мову 
і  'державну.  Вбнті  каже,  що  у  Францій  виробилась  система 
'>'.,  націонализму    централистнчного,    котра   пустила   ссрсдт» 
.  Французбвт,  глибокії  коріні,  такт.,  що  теперь  нігде  нема 
І  такого  унитаривму,  якт/у  Французкбй  громаді.8)  Вбдтакт» 
натякав  вбиті  на  теє,  що,  коли  вт.  1880.  р.'  вт>  Чсрпигбв- 
скбй  земскбй  ґубернскбй  раді  промовляли  за  тимт»,  щобт> 
украниську    мову  допустити   т.  школу,  й  иоклнкунались 

»)  іЬіс!..  стор.  118—11'.). 
*)  І1»і<1.,  стор.  Ш, 
•)  іі.і.].,  ..і        200 
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на  примірг  Провансу;  н  Бретаніі, —  у^І>раицін  иіі  .  н/ь  од- 
нОйраді  навіть  ніхто  й  не  писне  просте,  іцобт.  у  ці^солу 
кущено  яку  мову,  окрбм-ь  державнои^ранцузкон.')^ 

В-ь  Россіи   основу   для    централ изму  .національного 
робить   (якби  де  инде)    централизм'ь *> державний    поли- 
твчно-адмиинстративньїй.  „Ьех  ІизерЦуісіаа  1876.  р,г  (пи- 
ше Драгоманов'ь)   можлива   тблько   чсре.З'Ь   те,    що  ...нема 
:  ніяких-ь   нолитично  -  административнцх^институційу'КО- 

. ,  трії-б'ь  стояки  на  дорозі  міжь  Петербурсьісрм'ь  (Іюрокра- 
тнчио-царсьвимг  самрдурством'ь  и  Украйною.")  „Якій-же 
резоігь  вдьі  маємо  кричати,    що  зажерта ; Москва  пш  і 

^,нашу  мову  зг  урядбвт»,  ґимназій,  университетбв'ь  и.т,  н. 

-.^аакладбв'ь,  в-ь  котрих^  народна -українська  мова  ніко- 
ли й  не  була,  або  котрьіхт>  самьіх'ь  не  було  на  Украйні 
за  часи   автономі-Ь,  и  противуставити  сему  „нечуваному 

і) ^варварству"  права  Фламандців^  у  Бельгіи  абр  Полякбв-ь 
и  навіть  Венгрбв-ь  у  =Австріи?  Варварством^  для  XIX. 
столітя  являв  ся  тблько  заборона  украинськои  литера- 
турм  18СЗ.  и  1870.  рр.:  (ще  подті  кбнець- XVIII..  ст,  за 
-ЙосіїФа  II.  цензурний  нагніть  на  чеську  мову  .  бувт> 
.  дійсно  не  меншій,  ніжь  ся  заборона!), па  вть  усьому  на- 
шому Россія  трактує  У крапну  так-ь  само,  як-ь-  Франція 
Ировансь.  Похвалити  за  те  Россію,  звісно,  не  можна, 
але  й  ганьбити  еі  ббльше,  ніжь  Францію,  те-жь  нема 
раціі".а) 

А  вже-жь  годі  притакнути  сему  поглядрви  Драго- 
манова ,  мабуть-то  Украинці  стоять  в-ь  таких*  вбдносн- 
нахт>  до  Россіянг,  ваь  яких*  находить  ся  племя  прован- 
сальске  до  Французові.    Та-жь  народть  украиньскій  .мав 


І)~іЬі(].,  стор.  215. 
2)  Ші(].,  стор.  221. 
8)  ІЬІЇІ.,  стор.  237. 
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своп  окремії  физнчнй  й  духово  прикметну  свбй  историч- 
ньій  характере,  котрий,  виражав  ся  особливо  вт>  богатбй 
поезій  людовбй,  якою,  ні  одинь  нарвдг  _славяньскій  вве- 
личитись  не  може,  7-у ':  нашь  нарбдь  мав  свою  исторію, 
щб  проявляє  світови  ■  (югатирскій  вік-ь.  козачини.  Прбг 
вансальске-жь  племя  не  мав  свого  окремого  историчного 
характеру,  —  вбдтак*ь^  мова  его  вже  й  для  того  може 
вважатись  ;нарічвмь  мови  Французкои,  що  самн  Прован- 
сали  не.  дуже-то  бажають  пбднести  еі  на  ступінь  мови 
самостбйнои  супроти  .французкои. 

Далі  ;  подав  Драгоманов-ь  свбй  погляд-ь  на,„обовяз- 
ковий  націонализм'ь",  на  кульгь  того, ,.щб -в-ь  Галичині 
народовці  зовуть ;  національними  святощами.  Сй-жь  свя- 
тощі  визначують  ся  .народними  звичаями,  одежою,  ре- 
лнґіею  її  мовою.  Збить'  каже,  що  „нема. нічого  темній- 
шого  надг.идеііпро  сй  святощі,  и  нема  нічого  гакодли- 
війшого  для  украинськри  справи,  а  надто  в-ь  Галичині, 
як-ь  ти  идеі".1)  Водтакг  радить  вбнт>  народовцям*,  щоб-ь 
не  робили  собі  Фетиша,,  зь  кирилбвскои  азбуки  й  не  пе- 
реносили свого  , Фетишизму  н  в-ь.  народ*.  ..По  его  думці 
перемінити  теперь  у  нась  азбуку  було-бь  справою  не-* 
легкою,  хочь  воно  було-б-ь  добре,  бо  зблизило  би  нась 
зг  ббльше  цивилизованим'ь  світом*.  Вже-жь  у  переднім* 
слові  до  Шевченковои  .поеми  „Марія",  виданои  р.  1882. 
в*  Женеві  буквами  латиньскими,  пише  Драгоманов*  ось- 
таке:  „Думка  писати, по-руськи  латинськими  литерами 
сама  по  собі  цілкому,  не  зла.  Цими  литерами  пишуть 
найсвітлійшй  народи  ;.иИталіяиці,  Французи,  Аиглнкп, 
Німці  й  іншій.  И  міжь  словенськими  людьми,  щб  гово- 
рять мовами,  подббними  до  руськои,  латниськими  лите- 
рами пишуть  не  самії  Полики,    а  й  Чехи,  Словаки,  Хор- 


')  іЬісІ  |  дтор.  273. 
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вати  й  ннши.  Всімт>  людімт»  ліпше-бь  було,  вживати 
однаковії  литери,  яісь  н  одиакбвй  міри,  ваги  й  однакова 
гроші.  Та  воно  до  того  й  йде  теперь,*' такт»  що  буде 
таки  не  дуже  забаром  чась,  коли  хоть  гв*ь  тбй'  частині 
землі,  де  ми  живемо,  —  в*ь  Европі,  -  всі  люде  будуть 
писати  однаковими  литерами,  котрй  певно  будуть  тепе- 
рішнії латинськії  литери.  —  Ми  думаємо,  що  як'ь  би 
до  теперішних'ь  латинських*  литерг  додати  кириловськй 
ж,  х,  V,  ш,  та,  як'ь  би  скрбзь  ставити  однаково  надь 
литерою  значок*  ',  коли  вона  вимовляється  мняко  (коїуЗ, 

-рготіп,  пепа,  гоЬуІуйа),  то-бт»  таке  письмо. годило  ся  одна- 
ково й  для  Русинбв*  и  для  Полякбв*|и  6уло-б*  прості- 
шу й  лекше,  ніжь  теперішнє  польське  письмо".  Драго- 
манов'ь  не  противний  и  зміні  Юліяньского  календаря 
на  Григоріяньскій,  кажучи,  що  „чим*  скорше-б*  змінено 
старий  калвндарь  на  новий,  тим*  було- б*  ліпше,  бо  на 
що-жь  держатись  того,  що*  явно  противно  природі".1) 
Далі  каже  Драгоманов*,  що  на  Грунті  народних*  свято- 
щів* зовсім*  оправдують  ся  и  свмпатіі  деяких*,  коли  не 
всіх*  Москвофилов*  и  до  царского  самодержавства  в*  Рос- 
.сіп.  Водтак*  пише  вон*  ось-що:  „Цсторія  не  дала  нашими 
старими  вічами  виробитись  у  систему  вольного  держав- 
ства,  подббного  до  англійського,  або  до  швейцарського, 
Потбм*  „козацька  воля"  захопила  частину  нашого- на- 
роду, и  ледви  стала  склонятись  до  свідомого  либерализ- 
му,  які  була  зламана.  Тим*  часом-ь  церковна  проповідь 
защепила  й  випестила  серед*  нашого  народу  идеал*  цар- 
сько -  державний ,  котрого  теперь  безспорно  держить  ся 
найббльша  частина  народу.  З*  тим*  идеалом*  нашь  на- 

чродть  ворушив*  ся  проти  Полякбв*  в*  Австрія  в*  1848 — 
49.  рр.    и    проти   Полякбв'ь  у  правоббчнбй   Украйні   в* 


*)  ІШ.,  стор,  282. 
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1863.  р.  В*  1848— 49.  рр.  всі  австроруськй  патріоти  оду- 
шевлялись' \нм*-же  йдеалом*.;  II  теперь  за  него  викли- 
кувались народовці?",.;1) 

По  думці  дДрагоманова  мова  не  :в  святощь,  — •  она 
не  пан-ь  людини,  народа,  а  слуга  вго7  Вбн*  каже,  що  ли- 

•  тературнй  народовці  тогді  -тблько  дійсно  прислужать  ся 
народови  й  стануть  ибцно  серед*  него,  коли  дадуть  на- 
родови  на  его  мовіїлитературу  ему  корнстку :  утили- 
тарну  й  прбевітну.  „ВОд*  литературн  Формально-націо- 
налистичкои,  пустои  (каже '  Драгоманов*)  і  народ*  вбдвер- 
не  ся,  а  литература  ретроградна  обезсилить  его  в*  кон- 
куренціи ' з*\ сусідами^та  •  нарешті  .  вбд* ,  неи ,.  а  вкупі 
з*  тим*   и   вбд*   ви   нацїональности  вбдверне  ся  йсам* 

:Л  народ*,  починаючи  вбд*  своих*  ббльше  интелиґентних* 
осбб*.  •  Вбдвертав  ся-жь  н  теперь  народе  вбд*  своих*, 
дійсно  прекрасних*  по  мові,  а  часом*  и  по  поезій,  ста- 
рих* пісень,  бо  зміст*  их*  теперь  уже  не  вбдповіда 
народньому  житю.  И  треба  й  тут*  зречиоь  теоріі  націо- 
нальних* свято щей,  а  признати,  що  народе  тут*  по  ча- 
сти мав  рацію  навіть  тоді,  коли  вбн*  заміня  прекраснй 
козацькй  піси*  на  погани  салдатськй ,  бо  все-таки  вбн* 
бачить  перед*  собою  £охвицерика  молодого",,  а  не  „ота- 
мана козацького".8) 

Та  от*',  вже  сам*4  Драгоманов*  в*  1881.  р.  нбдно- 
сизь  вагу  деяких?,  народних*  >  святощей.  У  свому  зббр- 
ннку  „Новй '  украиноькй  пісні  про  громадоькй  оправи" 
писав*  вбн*,  що  „напроти  всяких*  поділбв*  украин- 
ськнх*  людей  міжь  рбзними  державами  украинська  по- 
рода (національнбсть)  держить  ся  як*  тіло  осббне,  дуже 
однакове  в*  усіх*  своих*  частинах* ,   з*  однакими  звн- 


»)  ІШ.,  стор.  288— 28'Л 
«)  іЬМ.,-отор.  2У2. 
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чаями,  однакимн  споминами,  любовю  й •  ненавистью V) 
„Перегляд*  тіла  Украинців*,  поряд*  з*  Поляками  а 
Москалями,  показує,  що  в*  зрості,   в*  барв*  очей  и  вог, 

]  лосся,  в*  будбвли  лиця '  й  черепа  й  т.  и.^'міжь  Украин'^ 
цями  ЗТ)  одного  боку  й  Поляками   й   Москалями  з*  дру- 
гих* бОкбв*  всть  великй  одмінн,  навіть  в*  такбм*  краю/ 

.  як*  Галичина  з*  Краковом*,  де  земля  н  повітря  одна- 
кове. Наука  про  мови  показала  тежь,  що  моба  украин- 
ська.  самостояча  серед*  мов*  других*  Славян*,  як*  и 
мова  польська  чи  московська".8)  Сам*  Драгоманов*  при- 

'  знав  отже,  що  специФичноіукраиньскй  приміти  не  обм0-д 
/жують  ся  релиїівю,    календарем*,   одежею.    Суть  бо  ще  ' 
стбйнй  прикмети  украиньскои  породи,    якими   вважають" 
ся,  стать  тіла,   звнчаі,   темперамент*,  мова  Й  в*  загалі, 
душевна  вдача  Украинця.8) 

,  А  вже-жь,  нігде  правди  діти,  того  погляду  Драго-_ 
манова  на  заміну   прекрасних*   козацких*  пісень  пога- 
ними салдатскими,   ледви   якій   Украннець  схоче  похва- 
лити.   ЕтноґраФичнй  зббрки  Чубиньского.  Манжури  и  и;: 
доказали  в*  найновійших*  часах*,  що  украиньскій  люд*  ' 
не  забував  тих*  дум*  и  пісень,  яки  нереймив*  вбд*  сво- 

I  их*  батькбв*.    Ба,  сей  люд*  творить  ще  й  теперь  деякії 
пісні  про  важнійшй  справи  суспбльного  побуту.  Опроче\ 
сам*  Драгоманов*  ти  салдатскй  пісні  назвав*  „погани»;. 
ми",   и  вбдтак*  ти  московскй  пісні,    щб   их*   подекуди 
співають  на  Украйні,    не  в*  силі  занапастити  украинь- 
скои поезіі  народнои. 


1)  „Нові  українські  пісні  про  громадські  справи".  Женева,  1881,; 
стор.  9. 

2)  іЬісІ.,  стор.  6. 

*)  Вт>  иншому  свои у  творі,  виданому  в-ь  Женеви  того-жь  (1881) 
.року,    говорить   Драгомановт.  про  „неприкосновенностьнаціональности". 
(„Историчсскап  Польша  и  великорусскап  демократін";  стор.  4.  11;. 
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Тугь  годить  ся  запримітити,  що  авторі  сен  исторіі 
литературн,  згадуючи  прр  справьі  суспбльно- національнії, 
писаві  міжь  шнпикі  ось-таке:    „Драгоманові  явивь  ся 
вь .  1875.  р.  регірезенгактоні'  Нового  радикального  украи-\; 
нофильства.    Ось  проґрамаеего  руху :    і:  любовь  до  му- 
жика; 2.  критика  роботььинтеллиґентннгь  верстові  око- 
ло  пбднесеня  люду ;  3.  освіта  на  основі  европейскои  по- 
зитивнои  науки".1)  Цо-за-які  ві  сій  проґрамі  нема  згад- 
>ви  про  елементі  національний,  то  Драгоманові  ві  листі 
;   «воімі  до  Омеляна  Огоновского  (І8.  марта  1894)  писаві 
і;  міжь  иншимі  ось-що :   ^Дозволяю  собі  рішучо  запроте-.; 
£>Ч5Т0вати  проти  такихі  слбві.  Мьі  не  говоримо  ві  своихі' 
1  политичнихі  ^проґрамахі    про    „любовь",    бо .  политична 
^програма  не  лиричка  поезія,   а  такожь,   бо  „любовь"  по-> 
каїуе  ся  ліпше  всего  діломі,  а  не  словомі.*)  Але  коли 
.Вьі  не  вбачилн  ві  нашбй.  працй,   яка  вже  не  єсть,    „лю- 
еови"  до  Украйни,    то  лишень  зі  крайньои  тенденційно- 
'  -сти.    Нагадую  Вамі  хочь  бьі  й  свою  біоґрафію,   не  ради 
'  самооборони    (бо  таки  замітки,  які  Ваша,  такі  неспра- 
'    ведливй,  що  самооборони  не  ітотрібують),  але  для  вьіяс- 
иеня  навіть  особистого  стану  нашои  группн.   Ві  молоди 
годи  я  маві  становиско /професора  в*ь  россійськбмі  уни- 
.верситеті,    по  спеціяльнооти  досить  далекев  оді  Украи- 
■  ньі ;  —  що-жь  мене  спонукало  кинути  те  для  студій  про 
Украйну,  для  публицистнки  ві  оборону  ви  національннхі 
праві  в  интересбні,  —  почати   писати  по-украинському, 
анаючи  напереді,'  що  я  тнмі  навіть  вменшую  собі  пу- 


*)  Огь-сю  програму   подав*  авторова  исторі*  литературьі  Йвані»- 
-Фрапко. 

■)  Вт.  „Опов*даню  про  аавдрмхт.  богйпт."  Драгоманові»  кладе  „лю- 
лоиь"  ноббчь  „розуму",  пишучи  ось-що:  „Людо  мусить  цЬлкомь  нпдіш- 
тясь  лишень  па  себе  самьіх-ь,  на  сной  розумі,  та  на  свою  любові 
одній»  до  одного"  (стор.  64). 
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блику  и  т.  и.?  В-ь  такому  стані  всідмон  товариші  — 
украинськй  радикали.  Чи&гь  же  ми  менше  любнмскбать- 
кбвщину,  ніжь  украиноФили,  а  навиться,  котрй  носять  ся 


З'Ь  своим-ь 


украинофильством-ь, -л  на  прц.по-украицському 

1  пишуть  менше  нась,-/або  й  зовсім-ьуне. 'пишуть,  .а.печа?,' 

-тають  свои  праці  по-московському?  —.  Наша  головна 
одміна  одь  національникбв'ь-украиноФилбв'ь  у  тому,*  що 
мьі  ставимо  надть  національньїми  почуттями  й  интересамц . 

І  критеріум'ь  вселюдськои  наукий  таких*ь  же  интіерес6в,ь,  -;-.. 

"так-ь  у  сему  мьі  йдемо  по  слідами  ,ще -Апостола  Павла,, 
'коли  не  згадувати  вже  про  фильософ6в*ь  у.одть  Сократа,  — 

;  та  в'ь  тому,  що  мн~  це  признаємо  ^обовязкових^.  націо- 
нальних^ думокг,  идеалбв,ь,  святощів-в  и  т.  и.,  -^тань 
се-жь  лишень  право  „вбльного  досліду",  на  котрому<сто-, 
ить  уся  новбтна  культура,  по  крайнбй  мірі  одь  Декартаг 
Коли   говорити   про    етнографію,  —  то  я   можу  сказати, 

„що  в-ь  своих-ь  студіях«ь  завше  одмічаю  національнії  озна- 
ки украинськй;   тблько  власне  для  того,    щоб"ь   говорити 

•  не  на  вітерь,   мушу  украинській^матеріял-ь  Фильтрувати 

'через'ь  решето  космополитичного  исторично-порбвняючого 
методу.  До  того  и  я  й  другй  мои  товариші  неразь  про- 

і  хали  наших*  судців'ь-національвикбв'ь,  сказати  виразно : 
щб  и  цо  якимь  раціями  вони  вважають  за  украинськй 
національнії  святощі,  идеальї,  идеі^и  т.  и.?  —  и  доси 
ніхто  зть  них-ь  того  не  зробив-ь". 

А  вже-жь  в-ь  тьіх-ь  „чудацьких*  думках*"  в  чи-мало 

'  такого,  з*  чим*  и  деякй  прихильники  прогресу  не  зо- 
всім* згодять  ся.  Поминувши  вже  теє,  що  в*  згображеню 
просвітно-національннх*  змагань  Галичан*  заявляють  ся 
картини  з*  темним*  кольоритом*, — поминувши  неймо- 
вірний висказ*  Драгоманова,  що  україшьскй  національ- 
■ники  спиняють  зрбст*  нашого  письменьства  горше,  ніжь 

і  усяка  царска  цензура,  —   сей  критик*  очевидячки  дене- 
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куди  сам*  соб*  противорічить  в*.  засуди  народницких* 
змагань,,,.  Вже-жь  0р  украпньскґі  народовці  не  вбдсту- 
пили  вбд*  програми  Кирилло  -  Методієвого  товариства  а 
навпаки  старагагь  ся,:-?весг».;в*.ца-.ббльшь  практичну 'до- . 
рогу,  одвізтно  сучасному  прямованю  до  долагодженя  важ-.  . 
ніиших*;  питань  просвітно-суспбльннх*.     ЕСоли-жь  Дра- 

гомановь;  каже,  що  проґрама  Кнрилло-Методіевьіх-ь  брат: 
чикбв*  1847.  р.  д оси  найрозумнійіде  з*  усего,  щб  вига- 
дало  украинодюбство,')  .то -.годі   зрозуміти,    чому  вбн* 

\В*  теперішних*  народовцях*  добачає  шарлятанбв*  и  ре- ' 

'  троґрадннхт.  неукбв*. .  .... 

А  вже-жьі свою  ненависть  до  народовцеві  Драгома- 
нов*    проявив*,  найбблмпе  в*   критиці деяких*  литера-' 
турннх*  праць  Омеляна  Огоновского.  , Хоча  вбн*  каже, 
що  „особистії  напади  й  лайки  можна  полишити  без*  вбд- ' 
повіди\>)   то  все-жь'годі  поминути  мовчки  критичних*, 
его  заміток*  про  видане  ДІІевченкового,, Кобзаря",- яке 
надруковано  у  Львові  р.  1893.  накладом*  товариства  нм. 
Шевченка.  Ти, свои /замітки  сннсав*  Драгоманов*  у  ста- , 
тби  .„Тарас*  ріевченко   в*:  чужай  хаті  свого  имеци".3)  . 
Огоновск^му,  як*  редакторові*  сего  видакя,  закидув  вби* 
яеуцтво;%ріаз  /гашіез"  (побожнй  обмани)  и  т.  и.  У  своій 
критичнбй  розвідці,,  Драгоманов*   придержував*  ся  ма- 
буть колншньои  своеи  девизн;  „(іезішага  еІ  ае<ШсаЬШз\ 
Се  бо  проявив*. вбн*  тут*  свою  неґацію,  а  не  поставив* 
нічого  тривкого,   щб   могло-б*   вступити  на  місце  нісе-       • 
нітниць,    ніби-то  висказаних*  ,в*  розвідці  про  жите  Д 
литсратурну  діяльнбсть  Шевченка. 

Навиеред*  каже  вбн*;    що    видане   Огоновского   не 
може  звати  ся  повним*,  по-за-як*  вба*  не  звів*  всіх* 
— - — ■•"— ■ — •— ■ 

')  „Чудацькі  думки",  стор.  110. 

•)  ІЬІ(1.,  стор.  13, 

лі  ;ІІврод",;і8УЗ)  Йор.  н.;. -88,-05-98;  І37-Ї40.   ' 
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варіянтбв-ь  текстбвь,   котрй  знаходять  ся  в*ь  Пражскому 
и  Женевскому  вьіданю.1)  Але-жь  критика,  коли-бь  бувь 2 
схотЬв'ь   проварити   се  нове   вьідаив  „Кобзаря"    зт>  тими  - 
обома  давнійшими  виданями,  мбг-ьби  дбзиатись^що  Огс- 
новскій  справді  користував-ь  ся  всякими  варіантами,  та: 
що  в'ь  тексті  по  стави  в-ь  таку  лекцію,  яку  вважав^  нап- 
лучшою,  хоча  вонті  варіянтбв'ь  не'печатав'ь  окремо. 

Клясифпкацію  поетичних^  творбв*ь  Кобзаря  зове 
Драгоманов-ь  „зовсвм-ь  безтіосновною",  —  одначе  не  зая- 
вляв своеи  думки  про  лучшій  поділ-ь  світ»  творбаг  в-ь  ка- : 
теґоргв.  Вбдтакь  каже  вбн-ь,  що'  Огоновскій  :£найгбрше 
наплутав-ь  якть  коментатор*  идей|'Шевченкаа,8)  дарма, 
що  вь  коментованю  важнійших'ь;  місць  йшов*  вбшь  по-: 
декуди  слідом*  за  самим*  Драгомановим*  и  за  Фран- 
ком-ь.  А  вже-жь  кульмимаційний  пункт*  в*  критичнбй 
розвідці  Драгоманова  з-ьявляв  ся  В'ь  инФормаціипро  „пя-, 
ного  Кирика".3)  Се-жь  спонукало  Львбвского] критика 
\,Исторіі  литературьі  рускои",  В:Ж— го,  сказати  в-ь  сій 
справі  ось-що :  „Драгоманов*  кидав  ся  —  час*  до  часу  — 
на  науковй  праці  Огоновского  з*  боку,  пристрастно,  — 
чіплявсь  хочь-бьі  якого-небудь  „пяного  Кирика",  рідко 
чого  важніишого.  За  те  загальний  суд*  Драгоманова  й 
инших*  „трудовникбв*"  „Народа"  дуже  рішучій,  про* 
стий,  ясний,  а  се :  не  ббльше,  ні  менше,  тблько  неуцтво4.*) 
'  Попрікнувши  Огоновского  за  его  замітку  про  пя- 
ного Кирика  (котру  подав*  ему,  проф/  В.  А  н  т  о  н  о- 
вичь),  Драгоманов-ь  пише  далі  ось- що ;  „Скажемо  на 
чистоту,    хочь   різко:    Міжь  инчвм*  проби  украинськои 

£    • 

»)  іЬісІ.,  стор.  87. 
8)  іЬігі.,  стор.  137. 

3)  іЬій.,  стор.  98. 

4)  „Д-Ьдо".  1893;  стор.  178. 
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прози  вть  остатнй  часи  зайда  поверховнбсть  и  шарлатан- 
ство, —  а  тут-ьГще  присяглий  учитель  молодіжи,  про- 
фесори украинсько-руськои  литератури   в-ь  универснтеті 

•  подаві;прим4ри  такон  науковои.точности!  Пора-б'ь  уже 
покласти  "семукбкецьН'..,1)  Коли  редакція  „Правди"  ре- 
продуковала "'тШ  слова  Драгоманова  й  ваявила,  ,  що  вбнь 
бажав'в  би,  щобг  Огоновского  усунено  з'ь  професури,') 
то  редакція  „Народа"  написала  в<ь  сій  справі  ось-  що : 
„Правда" --сама  совісно  препарує  закиди  д.  Драгоманова 
против-ь  „наукових*ь"  методбв-ь  и  зианя,  котре  показав'ь 
д.  Огоновскій  в'ь-виданю  „Кобзаря", тань  що  буігввгь-то 
д.  Драгоманов'ь  домагав  ся,  щоби  д.  Огоновского  усунути 
З'Ь  професури.  „Правда"» може  засцокоитись.  Нашь  со- 
труднйк'ь'  показав-ь  Фактично,  янь  д.  Огоновскій  подає 
молодіжи "  примір-ь'  неуцтва  и:  шарлатанства,  и  дійсно 
сказав^,  що  „пора  тому  покласти  кбнець І" — та  мав-ь  на 
оці  тблько  литературу,  а  не  ОФиціяльну  катедру.  Ми  ще 
не  дбЙшли  до  того,  щоби  неуцтво  та  шарлятанство  кому 
у  нась    шкодило'"на  ОФИціяльнбм'ь  становиску  І    Скорше 

•^противно!"8) 

Але-жь  Драгомановть  не  поклав*  ще  кбнця  своим-ь 
критичним^  замітками  про  нове  видане  „Кобзаря".  Вон-ь 
каже,'  що  Огоновскій  перекручує  слова  вго,  висказанй 
.■_       ' 

*•'»)  „Народ".   181)3;  стор.  98. 
'»)  ,  Правда".' ї  893;  стор.  412. 

■)  „Народ".-  1893;  отор.  117.  —  Коли  Драгоманов'ь  ■  М.  Павлпкт, 
■т>  „Народ**  »овуть  Огоновского  шарлитаном-ь,  то  Полик»  д-рт»  Йосифт> 
Третякт.  уважав  вго-  „Ьегуугиїдсіпут  оЬгоЛса,  коїізгсгугпу",  се-бг-то  гай- 
даиачшш  („Кшігіоіпік  паико\уу".  Восгпік  IV.  1лу6\у.  1890;  зіг.  324), 
мЬжь-тьі.мь  коли  Руссофилт,  <2>.  Свистуїгь  називав  вго  прихильпикомь 
апархистдві»!  („Весвда",  литературний  додаток-і.  до  „Страхопуда".  Львові., 
В;  стор.  260). 

19 
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про  соціялизмг  Тараса  Шевченка.  Ось  и  слова  Драгома- 
нова :    „Я   мушу  рішуче  запротестувати  противт.  спосо- 
,ч  бовть  д.  Огоновского,  як'ь  проти  свідом$^перекручуванл 
:- мрихі»  думок*  и  навіть  яснісівькихт>,'слбв'ь.  Сй  способе 
тьійі'ь  мевше  джентльменскй,    що    моя^статья   про  Шев- 
;  ченка  не  може  ширитись  в-ьАвстріи,  тоді  як-ь  видане  д. 
Огоновского  доступне  всякому.  Я  вь.своіп  статьи  „Шев- 
ченко,   украиноФильї   и    соціялизм,ьк   змступав-ь   тблько 
проти  пробі,   виставити   поета, взорцевимр  для   нашого 
часу   активними  политичним'ь  діячем,ь,;,(маючим,ь  сталу 
луфилрсофску  доктрину, ,  а  надто  соціальним*  революціоне- 
ром^, —  але  я  зовсім*  не  думав*  говорити  того,  що*  мені 
І  приписує  д.  Огоновскій,,  Я  казав*,  що  Шевченка  не  можна 
^вважати  за  соціялиста  в*  теперішньому  смислі  сегосло- 
,  ва,   головно  через*  те,    що   Шевченко  .зовсім*   не  був* 
ознайомлений  навіть  зг  тими  соціялистичними  теоріями, 
яки    викладались  в*ь  его  часи  в*  Европі.  .  А  д,  Огонов- 
скій пише  таке:    „Драгоманов*   каже,,  що  Шевченко  не 
і\  .був'ь  соція  листом*,   ба,   вбн*  заявляв,  що  сощялизм*  на 
Украйні  не  може  розвиватись  гаразд*,,  бо  «в*  нась  спра- 
ва соціялизму   мусить  .  йти    поручь  нз*  справою  вирату- 
: ■■.:  вання  свови  породи,  з*  новими  нарождінням*  національ- 
1 1  ним*".  —  По  правді,  д.  Огоновскій  пбдроблюв  нашй  слова, 
при   чому   хоче   вбити   нашими   словами   двох*  зайців*. 
Тим*  часом*,  коли  хто  загляне  в*  два  місця  нашои  ста- 
~  тьі,  котрй  так*  вОльно  звів*  д.  Огоновскій  в*  одно,   то 
побаче,  що  ми  тблько  й  сказали:  1.  що  Шевченко  не  був* 
соціялистом*,  а  2.  що  в*  нась  справа  соціялизму  мусить 
йти  поручь   з*   національною,  —  а  зі  наших*  слбв*  не 
виходить  ні  те,  як*  каже  д.  Огоновскій,   що  1.  в*  нась 
„  не  може  соціялизм*  розвиватись  гаразд*",  ні  те,  щоб* 
2.  Шевченко  не  зробив*  почину  новому  радикальному  де- 
■ 
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мократпзмовн,  хоча  й  пбдноснв'ь  протесть  противь  крі- 
пацтва".1);',,   - 

На  сн зак-лдБі  пбдрсблю'Еаня.олбв'ь  .Драгокаибва  змо^ 
же  вбдповісти , 'всякій  -їтяйтущійі''  хто"лншь: дрочитавь  ота-. 

•тьїо  "бго  „Шевченко,  у кранноФильї  й  соціялизм'ь^,  надру- 
ковану вь  4.  книжц-в  '„Громади*  (отор.  101— 230).  Навпе- 
редь  легко  дбзнатись,  , що  Драгоманов'ь  другу  .точку  ци- 
хував,ь  не, яовсвм'ь  докладно,  по-за-як'ьі  р*ь  ось-тбй  статьи- 
читаємо  справді  Голова:  „в'ь  нась  справа'  доціялизму  му-^ 
сить  йти  поручь  -з  т*   справою   вьіратування  своза 

;  п  о  р  о  д  ьі     з  ті  ун  о  в  ьі  м :  і   І  н  а  р  о  ж  д  і  н  н  я  м  'ь   -  н  а  ці  о- 

!  н  а  л  ь  н  н  м  і  V)  •Вбдтак'ь  про  теє,  що.  Драгоманов'ь  справ-. 

'ді  заявив-ь,:  що<.„соідіялизм,Ьіна  Украйні  не  може,  розвй- 

•  ватись  гаразд'ь",'  легко-  дбзнатись  изт,  сих-ь  его  слбв'ь  і 
„Далеко;не  такт>  .запевнена  справа  ооція- 
л  и  з  м  у   н  а   н  а  ш  б  й   Украй  ні.     Далеко  ббльше  Небез- 

'печности  вь  тбй  Украйні,  .що -туга  розуме  еоціяли- 
стич  ного  руху  з-ьузить  ся  ще  ббльше,   що  тут-ь 

■закорінитьсяна  довше  думка  про  те.  що  сеціялизм-ь 
у  нась  пр-8аду,  або  кало  нась,  серед-ь  нашого  селян- 
ства, а  не  по-переду,  в-ь . європейських-]»  городах^.  Окрбмь 
усього  вншого ;  завести  Украннц'Ьв'ь  в-ь  такій  глухій  кб- 
нець  може  й  те  саме,  що  справді  нашй  козацькії  рухи 
XVII.  ст.  мали  в*ь  соЦ1  ббльше  прогресивного,  ніжь  мос- 

.  ковськй,  —  бо  нашй  козаки  все-таки  були  близче  до  то- 
дішньои  Евроїш,  —  Йде,  що  в-ь  нась  справа  еоціялизму 
мусить  вти  поручь  з-ь  справою  виратування  своеи  поро- 
ди, з-ь  новьім'ь  .  нарождіниям'ь  національним^  —  и  що- 
вг  нась  ббльше  ще,    ніжь  в'ь  Московщині,    може   взяти 


')  „Народ".  1803;  <,.,,,.  кіН— ІЬО.' 
'')  „Гро  ми  дії".  :<     І  ;  стор.  213.     .•; 
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силу    по    нольнодумньш'ь,    нротнвудержавішм'ь    гуртам!, 
думка  про  „свою  одежу",  „свою  хату"  и  т.  и.')      '<!. 

Щб  же  тикав  ся'другои  точкег,  нібьі->то  лбдробле- 
нои,  то  Огоновскій  не  приписував^  Чцитованнх'ь  .олбв-ь 
Драгоманову,  але  скааавть  лише" вбд-ь  себе  ось-що:^„Хо- 
ча-жь  Шевченко  безь  перестанку  пбдносив'ь  протесте 
против-ь  кріпацтва  й  ваявляв-ь  велику  любовь  до  мужика, 
то  однако  не  зробив^  вбить  почину  новому  радикальному 
демократизмові.8)  *—  Из*ь  всего  того,  видно,  що  Огонов- 
•-скій  не  заподіявсь  ніякого  Фальсификату  слбв'ь  Драго-, 
тианова   про  соціялизм-ь   Шевченка,  -г  що  вбить  зовсімть 

НЄ    Пврекручував-Ь     СВІДОМО     ДуМОК*Ь     ЄГО   Й   ЯСНІСІНЬКИХ* 

«го  сдбвг,  —  що    навпаки   передавть  і  вірно  вго  думки  й 
«лова. 

Далі  пише  Драгомановть,  що  Огоновскій  такі»  само 
даремно  ховав  ся  за  него,  коли  хоче  доповнити,  що  Шев* 
ченко  навіть  у  „Марій"  „не  порвав*  зовсімь  зь  доґма-» 
тами  церкви".  А  вже-жь  сей  критик*  не  зможе  запере- 
чити огь-сего  свого  вьісказу  про  Шевченка:  яБиблей-- 
цем'ь  в*  основі  й  зоставсь  Шевченко  Й  до  омерти,  як* 
це  видно  н.  пр.  113*5  стпхбв*  „Радуй  ся,  ниво  иеполи- 
тая",  —  або  яВо  Іудей,  во  дні  они",  —  котрй  кбнчають 
«я  викликом*  до  Христа:  „Спаси  тьі  нась,  младенче  пра-. 
ведньїй,  великій!"  Навіть  з-ь  „Марій",  в*  котрбй  Шев- 
ченко найдальше  одступив'ь  оді  євангелія,  вбн'ь  нааисав* 
слова,  котрй  дають  добродіям*  Желехбвским*  повбд* 
говорити,  що  Шевченко  не  переотав*  бути  христіяни- 
номть.8)    Таких*  слввг  не  мбгь  написати   постбйньїй  ра- 


»)  іЬісІ.,  стор.  213—214. 

2)  „Исторія  лптератури  рускои",  II.  2;  стор.  556. 
а)  „Громада".  №  4;  стор.  140.  —  Тугь  натякав  Драгомановг  на 
прольогь  в"ь  „Марій",  що  починав  сн  словами: 
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ціоиалпсті.  —?  Навіть  його  „Марія"  показує,  як*  вбн'ь 
н  є  п  о  р  в  а  в  т.  з  г  х  р  н  стіянство  м/ь,  £  бо  показує,  як* 
йому  хотілось'}' 'обернути  христіянетзо:  на  свбй  ладь,  на 
службу  свойому  -  мужицтву. .  II  остбйвьій  раціон  а- 
листь   не   може   мати   такихь   мрій".*) 

Изь  сихті  слбв'ь  Драгоманова  можна  дознатись,  ще* 
Огоновскій  не  такь  то  дуже  даремно  ховав*  ся  за  него,. 
коли  хотів*  доповнити,  що  Шевченко  навіть  у  „Марій* 
не  порвав*  зовсім*  з*  доґматами  церкви.  В*  загалі  Дра- 
гомаиовтЬіНе  мбгь  тут*  закинути  Огоновскому  пбдроблю- 
ваня  его  слбв*,  а  попрікнув*  его  найпаче  за  те,  що  вбн*. 
в*  невірному  зммслід  кида  слова  Емиліі  Дюран*  про 
Фальщивбсть  орнрвн  сей. поеми. *) 

Коли-жь .  Драгоманов*  у  своій  критцчнбй  розвідці- 
хотів*  доказати,  що  нове  вьіданв  „ Кобзаря"  не  мав  ні- 
якоп  науковои  стбйности,  то  справді  являв  ся  се  диво- 
вижним*, що,  вбн*  у  !.сім*  вьіданю  добачав  „великій  по- 
ступ*", пишучи  міжь  иншим*ь  ось-таке;  „Та  все  таки 
пбсля  тьіх*ь  добровольних*  обкусбв-ь.  яким*  ще  недавно- 
цбдпадали.  самії  тексти  „Кобзаря"  ,8*  вьіданях*  Львбв- 
ських*  Щевченко-поклошшкбв*,  и  се  видане  можна  вва- 
жати за  в  ел  икій  посту  и*.  По  крайнбй  мірі  сві- 
тло „Кобзаря"  все-жь  таки  поставлено  пе- 
ред* людо,—  на  стбл*,  а  не  сховано  пбд*  етбл*1"  — 
Коли-жь  теє  світло  справді  поставлено  перед*  люде, -^ 


Все  упораній  мов 

Не  тебе„¥ЙЙ  іі])есн-іітльій  раю, 

На  шіжосердів  тнов, 

На  тебе,  Мати!  ноадагаю, 

Святая  сило,  иейхт.  свнтмхт., 

Прспснорочпон,  Плат»!... 

')  іЬі.і.,  стор:  1Ю-1І1. 

»)  „Народ".  1893;  стор.  139. 
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коли  товариство  имеии  Шевченка  у  Львові  видало  пов- 
ний текоть  „Кобзаря",1)  —  то  по-що  було  писати  ірсь-ту 
•  инвектвву  п.  з.  „Шевченко  в'ь  чужбя'їат'в  свого  именц?"') 
,  Вже-жь  при  внданю  творбв-ь'  якого-небудь  поета*' голов- 
ною річю  •  в  повний  и  поправний  тексті»,'  —  воякй-жь 
думки  й  замітки  видавця  про  ти  стихотворн  вважають 
ея  р-вчю  другорядною,  ба  Й  Суб'ЬвКТИВННМ'Ь  ПОГЛЯДОМ*, 
котрий  не  мав  впливу  на  суть  думок*  автора.  ч 

Про  ту' критику  Драгоманова  ^можна  лише  ;свСска-,« 
*;зати,  що  она  а  безпощадна  й 'несправедлива.  Вбн-ь^жоНв'ь 
,(тблько  доказати,  що  Огоновскій  супротив*  новбткого  про-г 
їресу    вважав    ся   неуком* ,    крутізвм*    и    шарлатаном*. 
В  В'ь  вбдпов-вдь  же  на  такій  несправедливий  осуд* 'можна 
2  хиба  озвати  ся  словами,   якими  р.  1874.   звернув* чзя  до 
\Драгоманова  граф*  Уварові:    „Ви  м-ври  не  знавте;  осо- 
бливо критикувати  других* !...  Вам*  мало  розбити,  у-^  Вн 
"хочете  добити  людей,  показати,  що  вони  цілком*  дурнй,  • 
нао-вть  тодв,  коли  й  так*  видно  вже,' яки  вони!"') 

Вь  загалі*  „неуком*"  уважав  Драгоманов*  всякого, 
хто  не  проявляв  думок*  космополитичкнх*.  Але-жь  та- л 
кнх*  мудрощів*  можна  набути  вь  кблькох*ь  місяцях*;  — 
тому-то  й  не  один*  народовець,  хоча  пбзнав*  суть 'сих* 
'  мудрощів*,  не  кидає  ся  ґрунту,  на  котрбм*  в  можливий 
„иостугі*  политичний,  соціяльннй  и  культурний".  Тим* 


х)  У  своїй  рецензія  Львбвскою  виданк  , Кобзаря"  каже  Драго* 
панові,  що  оно  не  ноже  називатись  повниігь,' и  сумнввае  єн,  чи  оно 
може  служити  дія  наукових^  студій  про  Шевченка.  („Народ",  1893; 
-стор.  87).  "<     ■   '  '       •  • 

а)  Видане  поезій  Тарасових*  Огоновскимт.  попрвкнувт,  Драгома- 
иовт>  ще  й  сего  (1894)  року  ось-якгагь  сатиричним*  окликом* :  „Ну, 
та  й  нещасний  той  батько  Тарасьі  И  по  смерти  доля  игравтьсл  зт»  ним*!* 
(„Народ".  1894 і  стор.  81). 

8)  Драгоманов*,  „Австро-руські  спомини*  г-  ПІ.,  стор.  290..: 
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же  ґруїіто&гь  є  національносте,  котру  народовц/в-Украинці 
вважають  не  Формою;  а  сантимі»  еством-ь  вбдродженя  су- 
спбльно-націрнальногр, 

Дивним^  дивові'Ь'  склалось  ;таке,:  що  р.  1893.'Драго- 
ніанов'ь  -закидуе?"  Огон6вс!?ому    неуцтво   й  -шарлатанство, 

/вбдтак'ь  ^'слаббсть  загального  образованя",1)  а  в-ь  1894.  р. 
зове  его  вже .„ученнм'ь  проФЄСором,ьві-2),Хиба-жь  се  мож~ 

.лцва  річь,    щобті    хто    из-ь   неука  вь  коротенькбм'Б  часі 

,'ставтї  ученнмь?  .-^'Осроче.  й  сам-ь  Драгоманов,ь,  при 
своій  просторбй  учекости  по  исторіи  й  етноґраФІи^  не 
збагнув'ь  ще  всякні'ьч"наук'ь-.  Оть;  приміром^,  признає  ся 

'  вбн-ь  сапгь,  що,  про йингвистнчнйнрац'в^ Потебні  вбить  не' 
компетентний'  говорити.3) ••<. Отже  й  некомцетечтньїм'ь  мбі-ь 
би  вбить' бути :  в-ь  осуді:  такожь  йнших'ь  відомостей,   ко^- 

'три  не  входять  в'ьрбсягь'нсторіі  й  етноґраФІі.  Вбдтак'ь 

.не  дивно,  що  й  в*ь  его  критичньіх'ь  примітках-ь  про  про- 
світну  . діяльнбсть  \(галицких'Ь  Русинбв'ь,  яки  вбиті  спи- 
сав* у  книжці  „Австро-руськй  спомини"  й  в-ь  „Чудаць- 
кихт.  думках*",  б  чи-мало  похибок*  и  невірного  зьобра- 

'женя  Фактичного  стану  річей, ,  а  однакожь  мьі, ,  галицкй 
Русини,  не  зовемо  его  ні  неуком*,  :ні  шарлятаном*. 
Вже-жь  терроризмом*  ніхто  не  в*еднуа  собі  прозелитбв* 


М  ,;Народ",;  1893  £  стор.  281.  —  Драгоманов-ь  попрвкае  Огонов- 
сіого  иногд'В  8а  якйсь-то  похибки  вт»  пясаню,  нках-ь  вдит»  80всЬ«ь  не 
каподкявт».  Такі,  приміром?»,  пише  сей  критикть  (, Листи  на  Наддніпрян- 
ську Україну".  Коломия,' 1804;' стор.  2б)<  що  вт.  „Исторіи  литературьі 
рускои"  нема  й  слова  про  „Исторію  Русовт»"  псовдо -  Коппского ,  мЬжь- 
тьіміі  коли  про  не-в  Огоновскій  спааавт.  дещо  вт»  поршдй  частин*  того 
свого  твору  (стор.  354 — 355;  392—393).  Вт»  иншвмь  м-всци  каже  Дра- 
гоианов-ь  („Народ",  .1894г,  стор.  ЮЗ),  що  чОгоновскій  ч  авторомі.  „старо- 
жоднои*  драми  „Насти". -Та  огь,  такои  драми  поїть  нйколи  й  по  писань. 

*)  „Житв  і  Слово",  Рік  иерший.  1894;  стор.  479. 

")  „Чудацькі  думки",- стор.  79.      . 
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для  своих'ь  пдей,  а  „братовбивча  вбйна",-  на  котрую  Вар- 
товий натякає  зь  докором*,1)  певно/ не  доведе  радика- 
лові до  побідьі  в-ь  ии  змаганях-ь  до.  прогресу!  }0і' ■ 

Опроче    Драгоманов-ь  не  вг  сил?^, переконати  нась, -М 
що  космополитичньїй  гуманизм'ь  найвнсша  ступінь  в*ь  роз- 
бою людскости, —  що  сей  гуманизм'ь  проти  такть-званого 
„регресу"  по-в'Ьк'ь  устоить  ся.  Вже-жь  сам-ь  Драгоманов'ь 
каже   ось-що   про   нестбйнбсть    якнх'ь-небудь    порядкбв'Ь 
на  світі:   „Усією  наукою  руководить  теперь  той  світр- 
.гляд-ь,  щб  не  признав  на  світі  нічого  стбйного,  стоячого 
,  (статичного),  а  бачить  тблько  переміну;.(еволюцію),  рух?»   ;; 
{(дикамику)  V) .  Коли-жь   по  словам*   Драгоманова  нема" :; 
на  світі  нічого  стбйного,  то  й  не  дивно,  що  в*ь  захбдно- 
.европейскбй  беллетристиці   идеализм'ь  бере  теперь  пере- 
вагу над-ь  реализмом-ь,  ба,  що  на  місце  реализму, всту- 
пає подекуди   символизм'ь,   або  й  мистицизм'ь,    ВОдтак-ь 
годі  сказати,   що   вгь   захбднбй   Европі  всі   вченйлюде 

*)  „Буковину".  1893,,  чисдо  32.,  —  вт»  статьи;  „Листи  з-ь  Укра-  - 
иви  наддивпрянськои".  Про  критику  радикалбв'-ь  пише  Вартовий  ось-що:  • 
„Ми  сказали,  що  критика  радикальвои  партій  була  вг-загалії  користна. 
Але  радикали  доводять  "вв  часом-ь  до  таких*  мегь/що  по-за  ними  по- 
.чинае  сн  вже  не  критика,  а  партійна  гривня,  Розпалившись  через*  лад*, 
критикують  вони  такт»,  иовь-бьі  у  народовцеві  нічого  не  бую,  опрбчь 
рутенськнх*  творбв*  та  жандармських*  нахильностей.  —  В*  галицькому 
розбратВ  вбачавио  ми  багато  сварки,  гривні,  ворогування  цілком?»  осо- 
бистого, а  хиба-жь  се,  отаке  ворогування,  можн&  було  вносити  в*. ці-  ; 
лонароднй  справи?  —  В*  радпкалбв*  в  дещо  таке,  що  вороже  єсть  усім* 
свідомим*  Украинцям*  8*  Россіі.  Насамперед*  се  той  докторскій  тон*, 
якій  нам*  нагадує  фразу  8*  лексикона  якого  Гряцька  мудрого :  „Ви  всі 
дураки,  а  я  граматку  вивчив*!"  —  се  самохвальство,  яке  примушує  ра- 
дикалбв*  хвалити  самих*  себе  и  друкувати  ввістки  про  те,  як*  якійсь 
радикал*-аноиим*  чув*  вбд*  якогось  московського  професора-аноиима-жь, 
що  д.  Драгоманов-ь  дуже  тарно  пише,  —  и  вт.  решті  —  ся  оборона  усього 
московського"...  | 

8)  „Чудацькі  думки^,  стор.  293. 
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придержують  ся  познтнвизму ; —  в  багато  таких*,  що  до 
і  него  не  прихиляють  ся,  а  однако  „проґрессистн"  не  зо- 
/вуть  их*  „ретроґрадньіми"  консерватистами.  Та  мабуть 
■-нігде  в*  Славянщині  нема  такого  острого  критвка,  яким* 
•являв  ся  Драгомаков-ь  супроти  всякого,  хто  не  признав  ся 
^до  бго  думок*  космополйтичннх*.  Чей  же  вбк*  в*-будуще 
„рхоче  .бути   ббльгае   прихильним*   до  „національннкбв*" 

■  вже  й  для  того,- що  до  их*  гурту  належить  такожь  рбдна 
єго  сестра, /Олена  ІІчбдка  Iі) 

*  '. ., 

-  *  * 

-  В*  руеко-украниьскбй  литературі  Драгоманов*  зай- 
має визначне  місце  як*'  етноі'раФ*.     Своими    основними 
•  студіями    на  йоли  Фолькльору,    а   найпаче    при міненвм* 
'новоііі    порбвнуючой  тіиетоди   до   внслідбв*   етноґраФич- 
■"  них*  з*умів*  вбн*з/ь  єднати  собі  поважане  в*  кругах* 

■  мужів*  учених*.  Уже  в*  1874.  р.  видав*  вбк*  у  Киіві 
враз*  из*  проФЄСором*(:Володимиром*  Антоновичем*  пер- 

>шій  том*  етноґраФичного  зббрника  „Историческія 
?пі'сни   малорусскаго    народа"  (XXIV  +  336  сто- 

рбн*).  Збдтак*  ,р.  1875.  заходами  обох*  сих*  учених* 
.  мужів*  надруковано  першій  випуск*  другого  тому  сего 
•;  зббрника.  В*' передньому  слові  першого  тому  надруко- 
вано важну  розвідку'Драгоманова  про  украиньскй  пісні 
'.историчнй  ■  в*    загал  і»,    -фо..  поділ*    нх*  ,в*    катеґоріі  й 

про  методу  видавництва'.2)  Ось  и  важнійшй  зразки  сего 
;  писаня : 


*)  Драгоманов'ь  попр-Ькав  свою  сестру, .  Олену  ЛСосачеву  (Пчйлку) 
ва-длп  того,  іцо  она  (по  вго  думці)  У  своіій  пов-всти  „Дв-Ь  товаришки" 
ааподішла  аиахроииаїл.,  писавшії  про  духч.  украииьства  середі*  Цюрих- 
гхихі.  студснтоіп»  В'ї.  70-мхі.  рокахі».  („Лвстро-руські  спомини",  стор. 
107.,  примітка). 

•)    ТІсрсдив   слони    и    впік  її    прим'вткн   вьідіищИ   списали    вії   мовв 

россійскбй. 

19' 
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Теперішие   видане   б  пробою  повйого  Й  критичного 
зббрннка  іісторцчньїх'ь  пвсеїіь  малоруского  народу. ^ Дум- 
ку в  плинь  сего  зббриика  повитали  симпатично  збирачі)  п 
мужв,  тямущії  в-ь  досл-вдах-ь  етноґраФичнух'ь  :  М.  Макси- 
мовичь,  Н.  Костомаров-ь,  П.  Кудфшь,-  Н.  Білозерскій,  Н. 
Лисенко, —  оии-то  подали  видавцями  сего  зббрника  чи- 
мало матеріялбвь,  надрукованихті  и  рукописних'ь.  Крб&гь 
нихь    доставили    рукоииснй    зббрникп    ще    й .  Н-вговскій , 
Марковичь,  Ного,  Мартинові,- Швидкій,  Чубнньскій,  рі- 
|  шіцкій,  Штаигей,  Стоянбв'ь,  Шиманбв'ь,  Ивань  и  Опанаго 
І  Рудченко,  Лоначевскій,  Судовщиков-ь,  Ильнццкій,  Русовт., 
1  Залюбовскій,  Руданьскіи  и  и.,  а  з-ь  Галичини  М.  Бучннь- 
скій,  Б-влиньокій,  СтеФановичь  н  д.  н. 

Историчньїми  и-вснями  малоруского  народу  названо 
всв  п-всн-Ь,  вь  котрнхь  визначують  ся  зм*внн  суспбльного 
побуту  сего  народу,  м'вжь-тнм'ь  коли  иншй  п-всніз  зая- 
вляють  исторію  его  жнтя  релиґійно  -  обрядового ,    свмей- 

Г  НОГО,     еКОІІОМНЧНОГО...       ВбдтаКЬ    В'Ь    ИСТОрИЧННХ'Ь    П'ВСНЯХ'Ь     ' 

зьображае  сп  поетична  исторія  суспбльних'Ь  проянь  вь 
южной  Руси  трохи- не  водт>  IX.  В'вку  ажь  до  сучаснихті 
подЬй,  се-бь-то  до  знесена  панщини  й  до  угорского  но- 
встаня  вг  Австріи  вь  1848.  р,  ба  й  до  часу  внзволеня 
кр-Ьпаков-ь  її  до  польского  повстаня  в*ь  1861—1863.  р.  Бо- 
гацтво  тихь  пвсень  п  живглй  кольоригь,  в*ь  якбм-ь  збе- 
реглись очерти  так-ь  довговЬчнои  исторгв,  заслугу ють  на 
увагу  тнмь  бОльше,  що  всЬ  украиньскй  п'Ьси,в  нсторичнй 
І  заховались  В'Ь  намяти  неграмотного  сЬльского  люду... 
(стор.  III- IV). 

Зборник-ь  сихь  п'Ьсень  поділено  на  пять  частей,;од- 
ввтно  до  историчншх'ь  зм'їшть  В'Ь  народ'Ь :   І.  П-всн-в  доби 
■  дружиинои   и   княжои    (вОдг   IX.    столітя   по  XVI,).  — 
.  II.  ІМіснь-  доби  козацкои  :    1.   п'всігв  про  вбйну  зь  Тата- 
рами й  Турками; —  2.  пісні  про  боротьбу  зь  Поляками 
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.  ^  (до  смерти  Богдани  Хмельницкого  вть  10р7.:р.);  —  3.  пісні 

про  Гстьмаищнпусдо  р£1709,  (до.  поражкн  гетьмана  Ма- 

'  зепш  й  до  -рушій  А старои Січи)';  —  4.  пісиі  про  конець 

.  -  козацтва  :    вт>  Гетьманщині}  -до  р.  1764.',    в-ь  Слоббдчині 

до  р.  17б5.у  на'лЗ^Порожіо  до  р.  1775. ; 1)  -^  5.  пісні  ко- 

зацкй   без*   ясного   показу   часу,    коли  рни  склались.  — 

-  III.  Пісні  доби  гайдамацкои  (XVIII.  віку).  —  IV.  Пісні 

доби  рекрутскои>Н  кріпацкои. —  V.  Пісні  про  волю. 

В^першбмті; томі  {надруковано.  пісці-ріку  дружин- 
.  ного  и  княжрго;  та  й  першій  вбдділ-ь  пісень  віку  козац- 
;  кого,    се  бьгто  ^-пісні  про  боротьбу  зчь  Татарами  й  Тур- 
_  ками.    Иншй-жь^'пісні^другби  части,    се-бь-то:    а)  піс- 
ні* про  боротьбу  з-ь  Поляками  при  Хмельшіцкбм'ь ;  б)  про 
•Гетьманщину  до  р,;>1 709  .^:-в),  про  конець  козацтва;  г)  піс- 
ні  козацкй  >безт>"з  ясного'  показу    часу,  —  всі  сй  пісні 
мали  ввбйти  вт,  томт>  другій.  До  думці  Драгоманова  пер- 
шій томг  з'ь  піснями  ;вбдт>  віку  IX.  до  другои  половини 
XVII.  віку  творить  мопь-то  одну  цілбсть,  о  скблько  мо- 
тивьі  суспбльного  побуту<:вт>  давибй  Русії  Кнівско-галиц- 
^  кбй    справді    являють 'ся    схожими  зт»  мотивами    побуту 
козачини  XVI-^^XVI^*  піису.    Ббльшбсть   пісень   першои 
части  з-ьобряжае  псрвістнн  прояви  вовпнон  снерґіі  Юж- 
'  норусбв'ь  у  степах'ь  п  на  морі,    н    порнін    их*    змагаия, 
ширити  свою  кольоннзацію  на  полудневбмт»  Сході  та  пбв- 
.     ночнвмті  Заході,  й  обороняти  еі   ибдт>   нападові;  кочую- 
чих* нлемеїіт».  ,  Се-жь  суть  тії  самй  мотиви,   котрії  вва- 
жають ся  засновком'ь  пісень  и  думі,  про  боротьбу  коза- 
кбвт>  зг  ббльші.  організованою  силою  Туркбвт,  и  Татар* 
вт,  XVI-XVЛ.  в, 


а)  Які.  додіггокі.  належати  сіодьі  ніісіііі   про  Зинорожцінґь  ві>  Ту- 
:  •   речинії  ач.  р.  І77й.  до  ІМіх.,  Й  про  Чорноморці!»'!,  на  Дігвпр*  Й  Кубини 
вжь  доси.  { 
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. 


Далі  читаємо  вь  передньому  слові,    що  на  ббльшу  .... 
к  частішу  пісень  першон  частн  етноґрафьі  не  звертали  ува-  :■ 
'ги,  дармА,  що  вг  нихті  заявляють  ся  останки  нсторйчнои  % 
:  (суспбльнои)  поезіі  руского  народу,     ре  суть  колядки  йЧ 

щедрбвки  та  й  гагблки; —  сй  пісні  справді  ббльшь,  ста- 
,  родавнй  вбд-ь  ниіпнх'ь  пісень  историчних-ь.  Ві  колядках'ь  - 
й  щедрбвкахть,   що  не  з-ьявляють   Слідбвті  хрнстіяньетва,  І 
,   треба    мабуть   глядати   не   тблько  останкбв«ь  найдаввій- 
.  .  шого  „славооловія"  богамт»,  але1  Й  давних-ь  ,;славословійа  ; 

V  вь  честь  лицарівть  та  князів^ Вже-жь  Кулішь  вть-^За-  І 
-■писках-ь  о  Южной.Руси"    (1856ч;т.  І;'6то'р.-:196).д'огаду- 

вав-ь  ся,    що   міжь'  щедрбвкамИ  в  мабуть  ти  пісні;:.  щб 
-  их-ь  співано  в*ь  честь>  давних-ь  рускихг  князів^,  Вбдтак 
ти  колядки,    щб   оказують   сліди  дружинно -княжои-  пе-  : 
ріодьі,   вті  зббрнику  Антоновича  й  Драгоманова  пояснено 
І ;  одвітнимн   місцями   з-ь  літописей.    Хоча  в-ь  сих^*піс-  ; 
нях-ь    рідко    визначує  ся  діячь  историчньїй,    то  все-жь  '; 
.    суть  они   вірншм-ь   образом-ь   побуту   вь  періоді  уділь- 
ибм^.  Та  оть,  они  мало  звістнй  в-ь  Украйні  придніпро- 
вбй,  —  найббльше   такигь   пісень  записано  вь  захбднбй 
Малоруси,    на  Пбдлясю  и  в-ь  Галичині.   Придніпрову  бо 
Украйну   часто    руйнували   всілякії   напастники,    міжь- 
тьім'ь   коли   на   Вольїни  й  в-ь  Галичині   мбі"ь   навіть  в-ь 
XIII— ХІУ.  в.  нстнувати  далі  той  суспбльїшй  ладг,  якій     ' 
проявлявть  ся  в-ь  XII.  в.  вті  цілбй  удільнбй  Руси.     Вбд- 
такть  пісні  зті  очертами   пбзнійшои  боярскои  доби  спі- 
вають ся  найпаче  вг  Галичині  й  на  Вольїни,   а  подеку- 
ди й  на  Подією,  позаяк-ь  особливо  в-ь  галицко  -  вольїнь- 
скбй   земли    було   скріпилось  Февдальне  боярство  ще  ВТІ 

V  XII.  в.,    а  Волинь  и  Полісе    були    одними*  зт>  центрбв'ь 
Февдального  литовско-руского  князівства  в'ь  XIV.  и  XV. ; 
віках-ь  (стор.  XI— XII). 
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Самн  характеристичнії  пісні  нстбричнн  про  напади 
татарскп  скорше^  можна  вбднестн  др  XV— XVII.  в.,  чимт> 
до  XIII— XIV.  о.  Хоча  бо  нападгь  >Батневнх'ь  Татар-ь 
паКнівско  -Уалнцку^Русь  .вї».  ХІІІ.'в.:  бувт»  вельми  тяж- 
кій, то  все-таки  тая  Русь,  швидко  пбднеслась  нзь  руиньї, 
ба  й  виступила/  до' .о^ю  зт.  дикою  Татарвою.  Коли-жь 
р.  1475.  вт»  Кримі  ^'появились  Туркп  й  вбдтаїсь  на  пбв- 
нбчному  берегу  Чорного,  моря  побудовали  кріпостст,  то 
Татаре  сталіь  еправжним/ь  бнчем'ь  Украйни.  ^Почавши 
вбдт>  хана  Менгли:Гирея,  ханьї  татарскй  часто  нападали 
на  неї),  и  теє  -  лихо  .'.в^бльніувалось  тьім'ь,  що. -Украйна 
стала  предметом^/,  а ;.  подекуди  й  театром-ь  спору  міжь. 
литовско^польскою  и  московскою  державою.  На  Украйні 
Татаре  захоплюють  невольниковт,,  а  Кримі,  стає  одішм-ь 
изті  головньїх'ь'невольницких'ь  рннкбв'ь.у  світі,  заосмо- 
трюючп  украиньскіши  нсвольниками  Турцію ,  а  подеку- 
ди й  Азію  та  Африку,  бай  христіяньекй  держави,  ко- 
трії купували  у /Гурковь  руско-украиньских'ь  полоняни- 
кові для  своихті  ґалврті  (стор.  XIV).  Таїсь  минувь  ко- 
нець  XV.  и  ббльша;  половина  XVI.  віку,  поки  .  козацка 
кольонизація  вч»  стенахь  не.встуаила  зь  Татарами  й  Тур- 
ками вт>  боротьбу,  що^т»  заволодіти  й  степами  й  берегомті 
моря.  Того-то  часу  остаточно  зложилась  характеристична 
Форма  украпньскон  думи,  котру  названо  „нсвольннцкою 
псальмою". 

Вбдтакт»  ~п6дт>  другон  половини  XVI.  віку  почина- 
ють ся  пісні);  котрії  заявляють  не  тблько  зиамено  нев- 
нои  доби,    але  й  ибдносять  ся  '  до    певпихть  осббт»  и  дій. 

ВоякіЙ  вбдділ'ь  зббрннка  кбпчить  ся  кблькома  та- 
кими піснями,  котрії,  заявляючи  у  своій  редакція  сліди 
повиои  доби,  по  смому  сюжету  но  суть  виключними  май- 
ном-ь  украниьскои  поезіі  пародіюй,  а  належать  до  бро- 
дячихг  (вандрбіїнихь)  ліоонь  зг  поотичними  прнкмотами 
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загально-европсйскимн.    Хоча-жь  вть  тихт»  пісняхтімало 
в  елементу  орнґинально-національного;  *то  все-жь  видавці 

'  .пришгди  их-ь  у  свбй  зббрникь   за-длЯ1  того,    що  онй~про-   Щ 
являють  сліди  редакцій,  щб  вбдбувалась  пбд-ь  впливом?, 

'певних-ь  обставина  лсторнчних-ь.  А  вже-жь  таки  пісні 
вказують  на  потребу,  виучувати  украиньску  поезію  на- 
родну методою  порбвнуючою.  Тблько  сею  методою  змо- 
жемо  виділити    чужу  займанщину  вбд*ь  свого  питомого 

І  майна  й  означити  ступінь  культурньїхть  взаимин'ь  Укра- 
'инців'ь  зчь  иншимн  народами  (стор.  XVI— XVII).    ; 

Вт>  кбнци  переднього  слова  (першого  тому)  сказано 
дещо  про  ФальсиФикатьі  деяких'ь  пісень  'народних^.*  Зть 
украиньскою,  народиою  поезією  (по  словам-ь  видавцівть) 
скалось  те-саме,  щб  сталось  трохи-не  зб  всіми  иншйми : 
памятники  єн  деякй  видавці  не  тблько  справлювали, 
уважаючії  народнії  пісні  вті  ориґиналі  простакуватими, 
мужицкими,  але  подекуди  Й  перероблювали,  ба  й  пбд-*" 
роблювалн.  Вбдтакт.  ФальсіїФИкатбвть  допускали  ся  деякй 
горячи  патріоти,  щб  в-ь  народних-ь  пісняхті  бажали 'по- 
казати сліди  памятп  про  давну  давнину,  яка  приміром'ь" 
з'ьобцажаб  ся   думою  про  морскій  похбдт»  князя-поганця 

І  вт>  Внзантію.1)  Були  й  таки  пбдробЛювачі,  щб  думою  або 
піснею  нсторичною  вкривали  якусь  полнтичну  тенденцію, 
хотячн  на  пр.  доказати  сим  патів  козакбвг  до  короля  Сте- 
пана Ваторія  й  до  польского  уряду.8) 

Номіжь  историчними  піснями,  котрй  достоту ;суть 
пОдробленй,  по  словамт»  Драгоманова,  дві  думи  визна- 
чують ся   деякими  прикметами  художницкими,  —  се-бь- 


')  Ту  думу  подавт>  Кулішеви  Шишацкій-Илличь.  Пордвн.  „Затзп- 
ски  о  южіюй  Руси",  т.  І.,  стор.  172—178. 

*).  Пордвн.  думу  „Дари  Баторія.  Смерть  Богданка"  вт»  „Запорогс- 
скбй  Старии-в",  1,  стор.  77—82. 
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то  дума  про  повстане. Наливайка1)  ц  дума  про  похбдт. 
ца  Полякові.*)  ;А  вже-жь  вт»  инших'ь  ФальсиФпкатах'ь  ба- 
чпмо  чи-мало^похибокі;  вті.мові,  и  в'Ь  загалі  багато  рбзг 
ниць  обд-ь народних?? ..пісень  вь  характері,  що  "справді 
дивно,  які.  могли  вважати  нх-ь  автентичними  мужі,  щб 
гараздь  знали  .характере  народннх-ь  думь  та  пісень.  — 
Ббльша  частина  пбдроблених'ь  пісень  историчнихті  з'ьо- 
бражав  козачину  ввд-ь  ;  Наливайка  до  Хмельиицкого,  и 
вт»  тьіхь  тиорах'ь  Драгомановь  добачав  всі  ти  похибки, 
яки  заявлялись  вт>  письмах'ь  нсторикбв'ь  трийцятих-ь  ро- 
кбвт»,  найпаче-жь  довіру  до  ДІсторіи  Русовь"  псевдо- 
Кониского,  з-ь.'котроюі/пбдробленй  думи  й  пісні  но-най- 
ббльше  годять  ся  сь  зтіображеню  Фактбв-ь '  супроти  ин- 
ших'ь жерелт»  та  актбь"ь  (стор.  XX).  Хоча-жь  Антоновичь 
н  Драгоманов-ь  признали  десять  думь  и  пісень  (першого 
тому)  за  ФальсиФикатьі,  то  обіцяли  они  надруковати  ихть 
вт>  самбмть  кбнци  вразть  зб  своими  примітками,  вті  ко- 
трихті  хотіли  доказати,  чому  вважають  ихті  подробле- 
ними,8) 

Видавці;  надрукували  у  свому  зббрнику  поміжь  ав- 
тентичними піснями  ,ще  кблька  пісень  и  вбдривкбвть, 
котрй  денекуди  суть  пбдробленй.*)  Про  таки  пісні  виска- 
зувалн  они  свою  думку  вт»  одвітних-ь  приміткахть. 

Ві>  кбнци  переднього  слова  (першого  тому)  сказано 
ще  дещо  про  варіянти  нсторичнихт,  пісень.  Ихт>  уґрупу- 
вано  вт»  системі  ось-якбй :  Маючи  кблька  варіянтбвт>  той 
самон    думи    або    пісні,    видавці    вибирали    зг-поміжь 


')  „Занорожскан  Старини",  І.  1;  стор.  102—109. 
•)  ІЬМ.,  стор  80-01. 

*)  Иьідпицв   »о  могли  додержати   той   споаи   обіїтниц*,   но-за-шп» 
нмі>  ие  повелось,  довести  СІІОв  имдипв  до  ЯОІІЦН. 

4)  ТакЛ  нйдпраилепЛ  чі.сміі  ипдрукоивио  ибдт»  №  80.  41.  48. 
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них*  варіянт*  ббльшь  тииичний,  и  приймали  єго  за  осион- 
нмй,  друкуючи  его  перед*  другими  варіянтами  йлшзна-^- 
чуючи  его  буквою  А.  Вбдтак*  сл-вдують  иншй  варіянти:  • 
17,  і?,  Г  її  т.  д.  Коли  сй  варіянти  вважали  ся  ориґйналь-  ■;: 
ними,    то  друковано  их*  цілком*,*,  коли-жь  оии  явились \ 
•близькими    до    типичного   варіянта/  то*  за- для,  скороченя/ 
об*ему   книжки   видавці   друкували'  тблько  вірші,   не-  ' 
схбднй  з*  тим*  основиим*  варіантом*,  вказуючи  цифра-" 
/ми  на  вірші  схожй.  Таким*  способом*  сигнатура  11  !>' =>'.;. 
■■  10  А  значить  се,   що  одинайцятий  віршь  варіянта  -V  зо-   . 
;  всім*  схожій  з*  десятим*  віршомть  основного  варіянта  Л,и 
З  Сиґнатура-жь  б  Д  =  0  А...  „козак*"  -означає  взаимну  схо-.  ^ 
:"жбсть,  з*  виемком*  одного  слова  Дозак*",  котре^стоить'і 
,  в*  пятбм*  віршу  варіянта  Д  замісць'вбдповідиого .слова лі 
в*  шестбм*  віршу  основного  варіянта  -А. 

В*  нершбм*  томі  надруковано  69  исторнчних*  пі-  ! 

;  сень,  а  то  20  пісень  доби  дружинноии  княжон  (часть  І.), -$ 

ШЛ  49  пісень  доби  козацкои   (часть  ІГ.'/вбдділ*  І).^;;Вбд-Ч 

;  так*  надруковано  ще  чотири  варіянти  вісень  н  одну  га-  $ 

гблку,    котрй   видавцям*   доставлено' в*  часі  друкована  ';- 

і    КНИЖКИ. 

Всякй  пісні  пояснено  вельми  цінними  примітками,  у 

Г'в*  котрих*  бачимо  нову,  порбвнуючу  методу  в*  вьідав-  щ 
ництві  матеріялбв*  етноґраФичних*!  В*  пояснених*  свої-  і 
их*    видавці    цитують   не  тблько  літописців*  чруских*  1 

а  и  польских*,  але  й  византійских*,  и  покликують  ся  на  і 
историчнй  твори  иисателів*  россійских*',  польских*,  фран-  ; 

.  цузкнх*  и  німецких*.  Вбдтак*  з*  украиньекими  піснями  ^ 
поровнують    оин    пісні   россійскй,   білоруски,    польскй,  В 

і  ческії,  лужпцкй,  сербскй,  болгарскй,  новогрецкй,  німец-  І 
кй,  Французки,  испаньскй  й  портуґальскй. 

Деякії  поясненя    суть  вельми  простори,    на  пр.  .ста- 
тейки про  ось-тй  думи:    1.    Байда    (І., .  стор;    153  —  159).  і 
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2.  Олексій  Поповичь  (І.,  201-208).  ;  З,  Самбйло  Кбшка 
(І.,  220—230)!;  і  Маруся  ,  Богуславка  (І.,  235-240). 
5.  Дізвка-Боїштз  ■(]..,'  315-327),  ц  д.  и.    •'"' 

Хоча-жь,.се  вндазішцтво  визначує. ся  наукового  ме- 

•  тодого,  тр  все-жь  дозволяємо,  собі  -запримітити,;  ідо  скеп:. 
.тнцизм'ь.  обох-ь    ученнх'ь  ;  вьідавц'вв'ь-.  пр'о'  автентнчнбсть  ■ 

•  деяких-Ь; думті  годі, всюди  виправдати,'  Вже-жь  Житец- 
^жій  заявовтіДщо  вт>  висказі  осуду' про  фальсиФіїкати  на- 

.  родіші-і»  дупі-ь  и  пісень   треба   бути  осторожннм'ь.     Ось  . 

и  бго  слова:  „Вважаємо  річею  конечною, , висказати  свою 

;  думку   з-ь;  причинні*  питаня   про   ФальсиФнкатн   деяких^:. 

/.•'.дуйсь  н  п'Ьсень,  котрого  доторкнулн  ся  видавці  „историч- 

•'  инхт»  •  пісень. -'віалоруского  народу и  "ще  •  вт>  1874  —  1875.  р. 

Они  хотіли  вт>  кбнци  свого,  виданя  помістити  ти  думи  й 

пісні  зті. приміткам^  про  .теє,    чому,  они   вважають  ихт. 

•  пбдробленьїмн.     Трмугжь,  що  сего  виданя  не  докбнчено, 
■   пбдозріпн  дувіьі  її  пісні  до  сего  часу  стоять  неначе  пбдг 

/судом-ь  н  досліідом-ь,  дожидаючи  оконечного  вироку... 
А  вже-жь  ми  це  сумнінаємо  ся,  що  деякії  дувіи  й  пісні 
справді    пОдробленн,    а    за-для   енравжньои   оцінки   ить. 

"  ві  будущнні  нозполяемо  собі  висказаги ;  се і  наше  бажане,  < 
щоб-ь  учсни  мужі,  котрії, коли-небудь  займуть  СЯ  СИВИ»  пн- 
танем'ь,  звернули  свою  увагу  на  наїїін  д^умки,   висказанн 
про  старніпін"кии>кііи;  впливи   на  пісенну  творчбсть  на- 

.  роду".'; 

Тутг  запримічаємо,  що  по  дувіці  Жнтоцкого  твор- ■ 
цями.  народних*  дум-ь  могли  бути  шкбльннки  (найпаче 
шкбльинкн  Киівскои  коллвґіі)  н  старці -бандуристи.8) 
Коли-б'ь  же  народим  думи  справді  творились  таким*  ро- 

бомт,,    той  не  легко    було-б'ь   доказати,    що  сей  або  той 

Гх      .'  '  >.'  '  .  >■  ' 

')  „Мисли    <>    шціодіімхі.    міілорусских'ь    думихтЛ     Кіеві.,    1893} 
И8|  прии-Пткн  3.  ■-;  '•')  ііііі].,  стор,   105— 100. 

. ';'  20 
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твбрт»  пародіюй  словесностп  троба  вважати  Фальснфнка- 
том-ь  за-для  того,  що  вг  ньому  суть  архаистичнй' слова, 
або  деякй  погляди  книжннх-ь.  людей  на  справи  народнй. 
Вь  першому  агшитку .  другого§т'ому  сего'збор- 
ника  надруковано  ^пісні  про  вбйну  8*ь  Поляками  при 
Богдані  Хмельницкбм'ь", —  се-б*ь-то  вбдд'Ьл'ь  другій  ча- 
сти другои.  (Ки'вв'ь,  1875;  XI  -4- 166  сторбн-ь). 

Вг  передньому  слові  сказано,  ; що  всі  пісні. про 
"боротьбу  зь  Поляками  вбдь  часбв-ь  Наливайка  до  Хмель- 
' 'ницкого,  надрукованй  в-ь  зббрникахгь;Срезневского,гШа-'/  і 
|  ксимовича,  Ме,тлиньского  й  и.,  и  такожь'  пісні,  найденії'.-. 
.  вть  рукописях-ь  Максимовича  й  Мартинова,  можуть^ува- 
:жати  ся  пбдробленими.  Такими  ФальсиФикатамн  суть  н. 
%'пр, :  1.  Дума  про  омерть  Богданка  Й  про  дарьі  Степана 
•  Баторія  козаками;  2.  багато  думт.  про  Наливайка;  З,"  дума/ 

про  Чурая;  4.  дума  про  Судиму  й  Лободу ;  5.  про  трь'ох-ь 
'  полководцеві»;  6.  про  кошевого  Тетерю  й'его  снна.;.Пер- 

шу  зь  сихг  дум-ь  надруковано  вь  зббрнику  Срезневското  ^ 
,  (стор.  77—82),  а  другу,  третю,  четверту  й  пяту  в-ь  зббр- : 
никах'Ь  Срезневского  й  Максимовича  (зть  р.  1834).  Авж'е«-жь 
изт»  часбвт»  Хмельницкого,    коли  за-для  соціально- еконо- 
.  мнчіюго  гніту  иовстала  масса  народу  против'ь  польскихті 
^'порядкбв-ь,   дбйшло  до  нась  багато  автентичних-ь  пісень 
ц  дум-ь. 

Видавці  гадають,    що  думьі   первістно  Укладались  • 
козаками,  тблько-жь  думьі  часові  Хмельницкого  приняли 
"  сильно   мужицкій   характері,    У  Сфері  чисто-козацкихг 
.  и  релиїійньгх'ь  интересбв'ь  обертаються  тблько  думьі  про 
Хмельницкого  й  Барабаша,  про  похбд-ь  у  Молдаву  й  про 
смерть  Хмельницкого.     В'ь   ишпііхт»   думахт>    виступають 
,  на-передт»  загально-народнй,   еоціяльно-економпчнй  инте- 
..ресьі,    з*ь  котрими    вяжуть  ся  подекуди  интересн  ИаЦІО- 
ПаЛЬЇіЙ    Й    реЛВҐІЙНЙ.      В*Ь,  ТНХТЬ     ПІСНЯХТ»,     ЩО     ЗАЯВЛЯЮТЬ 
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прикмети  ^загально -народнії,    прославляють  ся   особливо 
у-<  Іїеребійнось  и  ПсчайДтомугЩО  они  вг  часі  Хмельнищинн 
.•  найббльшь; обороняли  іштереси  мужиков-ь^  Колн-жь  отт>- 
сГі  пісні  :' мають,  по-цайббльшь  характеру' соціяльно-еко- 
:•'  номичньїй,4  то  не  диво'та,  що  в-ь  них-ь  не  добачаємо  инте- 
ресу  для  справі  державньїх'ь,  —  що  навіть  про  перехбд'ь 
І  чУкраиньі  з'ь-ибд'ь  Польщі  пбд"ь  кормигу  Москви  не  зло- 
жено н'із  однои  пісні  (стор".  III — IV). 

Коли-жь  в-ь  народнихть' пЬснях'ь  изі  'часбв-ь  Хмель-' 
;  шщкого    проявляв  ся  "найпаче., характерть   мужицкій,    то 
в?,  сучасних^  віршах'ь грамотіів'ь  віїв  иншій  духті,  дар- 
ма,, що  деякії  мотиви 'й  вирази  сихт>  віршівіь"схожй  суть 
".•уь  піснями' народними.;  Сей  дух-ь  визначує  ся  козацкимь 
н  дрббно-галяхецкіш'ь'  демократизмом^  зті  закраскою  ро- 
5  ялистичною,  Вбдтакті  тії  вірші  украиньских'ь  грамотіівт. 
-  оказують    антипатію   до   гордовитих-ь  ■<  магнатові ,    котрй 
-Г  глузували  з-ь  самого  короля.  бгь-сй  вірші  надруковано 
вт>  додатку, до- першого^  зт>шптку  другого  тому.     Антоно- 
вичь  и  Драгомановт,  ноділпли  ти  вірші  на  три  вбдділи: 
1.    Сучаснії    вірші   про  гетьмана  Петра  Конашевича  Са- 
,  гайдачиого  (стор.  127  -  135).  II.  Сучаснії  вірші  про  добу 
Хмельннцкого  (135—141).    III.  Драма:    „Мплость  Божія, 
Украйну   оті   неудобь   носимихть   обндт>   лядскихт»  чрезь 
дана  Зиновія  ХмелЬницкого,    преславнаго   войск^   за- 
■  ,!)озкихт»    гетмаііа,    свободи  вшая ,    и    дарованнимн    ему 
,    над/ь   Ляхами    нобідами  возвеличившая,    на  незабвенную 
;  толикихт»  вго  щедроть  намить  репрезентованиая  в-ь  гако- 
ї  лахт,  Ківискихт.  1728,  літа"  (стор.  141  — 105).*) 

Видавці  кажуть  (стор.  У.),  що  думки  третього  еле- 
менту   тогдішньон    сусіібльиости    украіїньскои,    се-б-ь-то 

'і  Про  сі-іі  драматичний  тііЛрт.   глиди    „Исторію  лптсратурм  рус- 
ими", І.,  стор;  34У. 
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...»  духовеньства,  виражають  ся  *  віршами  в-ь  честь  Сагай- 
/  дачного  н  драмою:  „Милоеть  Божія^В-ь  с-Ьйгто^рам'Ь^ 
<    свідомбсть  національнои  вбдрубноетіі  вбд-ь  ІІолякбв-ь  ви-. 

зоачуе  ся  далеко  ббльше,'   а-вжь  ві  народньїхт,  цїсняхт., 
Далі  ;читаемо  в-в  передньому  сдов-в  до  другого  тому, 

що  й  до  Хмельвищпньї   вбдносять   ся   деякй    пбдробленй; 

иЬсні).    ФальсіїФНкатамн  вважають  ся  три  думи ^про  бн-1 

тну  Жванецку,  найденй  м-вжь  рукописами  Максимовича,^ 

дума  про  похбд-ь  на  Жовтй  Води,  надрукована  в-ь^Ужин-; 
",%ку  рбдного  цоля",1)  одна  дума  на  смерть  Хмельницкого,': 
;  найдена    м-вжь    рукогшсями  Мартинова  й  друга  („Ой  иб-'; 

шла  тяжка  жаль- недоля  да  по  всій  Украй н-в^^надру-І 

кована  в*ь  ,Запорожскбй  Старин-в". 

В-ь   кбнци    переднього    слова   до'  першого  зьшитку' 

другого  тому   кажуть   видавц-в,    що  в-ь  двох-ь  ввдд-влах-ь.; 

пісень  козацкои  доби   (про  боротьбу  з-ь  Турками'  й  Та-* 

тарами  й  про  боротьбу  з-ь  Поляками  при  Хмельнйцкбм*):« 

,  надруковано  майже  вс-в  лучшй' взбрц-в  спеціяльной  укра-^ 

щ  ичьскои    Формьі    кобзарских-ь    дум-ь.     Ти  думи- утвореної 

тогд-в,  коли  ясно  визначувались  характеристичнй  очертн. і 

малорускои  народності!.  А  вже-жь  найкрасшй  думи  з-ья-; 
V.,  вляють    ось-якй   змаганя    народу:    1.    зберегти    Украйну.' 

вбд-ь  самои  простои  и  грубои  Форми  експльоатаці-в  туА'\ 
!    рецкон  и  татарскби,  —  вбд-ь  екснльоатацй»  м-вжнароднои;' 

в-ь  вид-в  захоплена  людей  в-ь  неволю  ;  —  2.  зберегти  бать-  > 
'кбвщину   вбд-ь  кормиги  шляхецко-польскои  и  жйдбвскои,: 

се-б-ь-то   вбд-ь  експльоатанД-в  внутр-вшньби,   національно--- 

суспбльнои.  Найкрасша-жь  дума  пбзнійшои  доби  сполуД- 
|  чає  ся  тісно  зт>  тими  думами,  що  з-ьображають  експльо-'-- 
>   атацію  національно- су  спбльну,  —  се  дума  про  запорож-;: 

V        — — — — — — -_ 

.  *)  „Ужинок  рідного  поля",  вистачений  працею  М.  Г.  Москва    1857  •■•':' 
стор.  279—280. 
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голоти, 


вб- 


ского  гетьмана  Ґанджу  Андибера,  репрезентанта 
щб  побивТ)  дуков'ь-сребляникбв'ь  (сторЛХ). 

Вьмзершому -з^ілйтку  другого  тому  надруковано  в 
свмнайцять  дум"ь;,и;  Ц'Ьсень  исторнчішх'ь. 

Про  іенезу  сего;  видавництва  писав*  Драгомановь 
'.р.  •  1894,!  ось- що:  „Робота  ііо  „Историчним'ь  пісням*  ма- 
лоруского  народа"  була  досить  складна.  :  3*- першу,  ще 
в*  1863-і  1870.  ^  роках*  я  й  'Антоновцчь'  поділились  зббр- 
ками  печатними  й'.'рукописнкми.  На-решті  зложили  „іп- 
'(іех"-  вс'ец  праці.  ТІотбм*,  коли  в*  кбнци  1870.  р.  я  ви- 
;іхав*  за  границю,;  а  зббрку  нашу 'треба  було  перепису- 
вати, то',  на  мре  місце  став-ь  Русов'ьупбд'ь  доглядом^  ко- 
трого пісні  переписувались  пильно/^  але  так*,  що  нашь' 
„іпсіех"  („ноти",  як*  ми  з*  Антоновичем*  звали)  був* 
згублений,  такг,  що-гіотбм*,  вернувшись,  я  часто  позна- 
ходив* тих*  нумербв*,  котрії  памятав*,  и  мусив*  знову 
розшукувати  их*  по  псрвим* 'зббркам*.  Тим*  часом* 
; Жнтецькій  надумавсь  додати'  до  •  „Историчних*  пісень" 
граматику  й  словник*,  —  и  для  того  '  почав*  вибирати  , 
\ьі>  тетрадів^гі'всень'матеріял'ь...'  А  тут*  же  Чубиньскій 
порадив*  методу  видання  варянтбвт»  з*  цифрами  („аль- 
ґебра"  й  „нудна  робота",  як*  казав*  Русов*).  За  се  взя- 
лись теж:  нмпроннзованн  дослідачі,  ііайббльше  жбнкп 
кОлькох*  приятелів*,  и  повели  роботу,  по  чиємусь  роз1- 
казу,  якл>-раз* '!  напроти  закону,  котрий  видано  з*  по- 
рбвнаня  на  ир.'  рбжних*  редакцій  скандинавської!  Едди 
и  т.  ■:.,  —  то-б*-то'  взяли  за  старіщй  й  осибвнй  —  ва- 
рянті»  дотни.  Опрбчь  того  наробили  помилок*  н  з*  ну- 
мсрамн,  бо  ся  альґсбра  тоді-б*  тблько  могла  вийти 
зносною,  коли- б*  ві  робили  ангели.  Через*  пошану  до 
довших*  варянтОвії  вийшло  таке  на  ир.,  що  в*  першії 
нумсри  попались  варянти  Гатцука  й  Мартииова,  Фаль- 
шованії, а*  додатками  своевОльнимн.    Вернувшись  у  Кн- 
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ів-ь,    я  дуже  налякав-ь  ся  сей  альґебри,  —  старайсь  на- 
правити   найббльшй    скандали,  —   але  всю  альґебруви- 
>   кинути  мені  не  дали,  бо,   казали,  веї 'варяити  печататн 
г  .  дуже  дорого,  та  й  жалко  було-бь  кидати  в-ь  огонь;  прццю 
■'.  альґебраистбвт».  Я  мавь  слаббсть  згодитись...  Замітки  до 
:--  „Историчних-ь  пісень"  робились  такг :  Антоновичь  мусивті. 
вибирати  для  пихть  матеріялт»  изь  краввои  иоторіі,  я  зт>  ев- 
:    роаейськои  (ііайббльшс  турецькои!),  и  робити  порбвнання 
|  зь  піснями  чужих-ь  народбв-ь.  Ми  сходились  и  обсуджу- 
,•",  вали  вкупі  замітки,    при  чому;  писав-ь  тексте  ихь  я  по 
ббльїнбй  части  вть  присутности'  Антоновича  и  при  постой- 
>нбй  его  раді,    а  де  треба  було,' то  й  гібд'ь  диктовку  его. 
Переднє  слово   написано  було  мною  по  раді  з-ь  Антоно- 
■вичем-ь".1) 

Звбринк-ь  Антоновича  й  Драгомаиова  звернувті  на  себе 

увагу  тямущих-ь  критиков-ь  не  тблько  вч»  краю,  але  й  за 

/границею.    Рецеизіі  першого  тому  „Историчнихть  пісень 

малоруского  народу"   писали  міжь  иншими;    Иваить  Но- 

вицкій  („Кіевлянин-ь".  1874.  №  100),  Олександерт.  Весе- 

Щ  ловскій    („С.-Иетербургскія  Відомости".    1874;  октябрь), 

Микола  Костомаров-ь  (ИВістнцкгьЕвроииа.  1874;  декабрь), 

,   Оресгь  Мнллерт.  у  статьи    „Малорусскія  народния  думи 

її  кобзарь  Остапі.  Вересай"  в-ь  журнали  „  Старая  и  Новая 

Госсія".  1875.  №  3.  —  Альф.  Рамбо  (КатЬашІ)  вт,  '.Кеуио 

(І08  сіеих  гпопсіез"  (1875.  15.  Диіп)  п.  з.  „V  Шгаїпе  еГзез 

сЬапзопз  Ьізіоі^иез"  н  т.  д.  —  Опроче  рецензія  сего  тбму 

явила  ся  в-ь  „Правді"    (Львбв-ь.    1875,    №  1— 3)*)   и  вт, 


1)  Письмо  Драгоманова  до  О.  Огоиовского  з-ь  д.  8  (20)  квітня  р.  1894. 

■■*)  В.  НавроцкіЙ  називав  8ббрникт>  Антоновича  й  Драгоманова 
„вельми  цИниимі.  д^ломі»".  („Правда",  1875;  стор.  22).  Критико»  подав 
погляді»  такожь  на  ти  народнй  піісн'Ь,  котрй  в'ь  рукописи  зберегались 
вт»  его  збдрнику. 
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„Друзі"  (Львбв-ь,  1875.  №  і  О),1)  а.Кулішь  подав-ь  деякй 
поправки  -тексту  й  свон  замітки  в-ь  ..творі  „Исторія  воз- 

:  соедішеу.ія'Руси",2)  V Годить  ся  ще  спбмнути,  що,. ПО  сдо- 
вамь  Яґіічгц  першій  том-ь  сей  зборки  є.  „сіег  Апіапд  еіпег 
тизіегпайеп/  кгііїзсКЧ Ьізіогізсії  ЬеІеисМеіеп  Аиз^аЬе".3) 
Вбдтак-ь  Якові?  Головацкій  писав-ь  Антоновичеви  (11.  па- 
долиста р.уі  876)^.  що;  оітг- ся  книжка  для  него  вельми  ин- 
тересна,  та  що.'1  се -видане  можна  назвати:  першою  пробою 
•  справжнього  наукового'  анализа  народних-ь  пісень.  Тбль-т 

%  кО-жь  Головацкому  не  .вподобало  ся  се,  4  що  вт,  историч-; 

•   ннхті  піснях'ь,  ■"заиисаних'ь  у  Галичині,,  видавці  не  ви- 
.значувалп  вірно"  діялектичних-ь  приміті'мови.*) 

Вт>    кбици. "запримічаємо,,  що  й.ІГипин'ь  похвалив-ь- 
сю  публикацію.историчннх'ь  пісень  украиньокихті.   Вбн-ь 

^заявивь,    що  се  справді  наукова  праця    иро  укранньскій 

'■■  ерось,    котра  стала  вихбдннм'Ь  пунктом^   для  дальших-ь 

'   дослідбв-ь.6) 

В-ь  187С.  р.  юго-западньій  вбдділ'ь  ґеоґраФичного  то- 
;   вариотва  ридавт,  у  Киіві   важний   етноґраФичниЙ  зббр- 

• 

х)    Коротку"  критику    сего    зббрника    написав!»'  у  ,Дру8*а    Гнать 
■  Онишкеви:,.     НГмгь    доторкиуіп.  еа    лнніо  лвкснкадьиои  сторони  видав- 
ництва Й  ааяв'ивь,    що    „надатели  не  видали   своихт»   пісень  такі»,    «кь 
народі,  их-ь  спивав"  (стор.  242). 

*)  „ИсторЬг  аоесобдиїівнія  Руси".  О.-Пб.  1874;  томі  І.  и  II. 

•)•  „ЛгсЬіу  Гиг  нІауіасЬе  РЬіІоІо^ів*.- .1.  ВапсІ.,  Вегііп,  ,1876;  Зеііо 

.  ~  Опдсли  Ягичь  иавпаиі»  ту  вббрку    „ііаз  тії  тОрНсІїзівг  ЗогрГаН 

КонатшеНе  ипсі  ^еогОпеІо  Маїегіа)  іп  ііег  Заттіипд  І.ізІоіівсЬег  Уоікз- 

.  Ііосіег  уоп  Апіопо\уіс/.  піні  Іїі-муоіпппоуу",    („ЛпЬіу  Г.  кіау,  ГІйІ.и,    II. 

Ваші,  3.  297). 

4)  и«»нм1»тки  її  дополнсніл    кч>   ститмім'ї,   Пмпнші,    нііііочатанним'ь 
і...  .Вістам*  Ім.ромм"  оа  1886.  и  1880.  годи".  Вндьла,  1888;  стор.  31—35. 
в)   „Иоторіл  русской  вгної ])аі|ііи",  т.  Ш;  стор.  307.       і 
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ник*  Драгоманова   п.   з.    „Малорусскія   народний 
.цреданія  и  разскази"  ($ХУДг:434  сторбііі),-, 

В*  передньому  слові*  до  сего-зббрника1)  пцціе  Дра- 
гоманов*,  що  найббльше  матеріялбв'Ь  >бн*  одержав*  вбд*  ■; 
И.  Манжури,  Я,  Новицкоію,'  Н.  Мурашки,  В.  Меичица  й'< 
вбд*  Ст.  Руданьского.*)  Опроче  деякй  народнй  казки  до-\ 
;    ставили  ему  такожь  И.  Рудченко,   Д,;  Лоиачевскій   и  Гр. 
Ку очанко,  м'ірь-тнм*  коли  Аиатоль  Кралицкій  передав*   . 
ему    одну   казку,    записану,;  в*  угорскбй  Руси^Щдтак*^£ 
;А  Драгоманов*  користував*  ся  такожь  друковаинмп  зббр^| 
Йниками,    найпаче~жь   казками,  'щ<£их*  ,зббрав*/;Игнатіії  . 
!^з*  Никловичь  (Дьвбп*,  186},)3) 

Далі   каже4  Драгоманов*,    що  •■явилась  конечнбсть, 
видавати  твори  народнои  словесностп  в*  системі'такбй,-  і 
яка  давала-б*. спроможнбсть,  0льшь  ясно  •видітобраз* 
І  житя  народного,.  мНнувшого  ,й  теперішнього,    в*  памят-  і 
пиках*  народного  слова.  Вже-жь  вбн*  и  Антоновцчь  зла-,С 
дили  проїраму  для  видавництва   народних*   пісень,    ко- 
*   трнм*  став*  орудувати  юго-западннй  вбдділ*  ґеоґраФіїч- 
ііого  товариства.  И  по  тбй  проі*рам*/з*  деякими  змінами;  ^ 
видано  вже  пісні  буковиньского  народу  заходами  А.  Ло- 
начевского  в*  II.  томі  Записок*  того  вбддіїлу.    Вбдтак* 
зОбрку  народних*  казок*  розложив*  Драгоманов^  на  вбд- 
діли  ось- яки:  І.  Казки  про  з*явища  природи  й;про  виг^ 
находи  (стор.  1—19).    II..  Яриміти  й  довіря  (^  ;  23).4)  \ 


>)  Се  переднє  слово  написані.  Драгомановт»  по-россійски.. 

»)  Зббрку  Степана  Руданьского  передав-ьДрагоманову- професорі, 
Котлнрепскій  иі/ь  матеріялбв-ь  колишньои  редакції  журпала  „Основа". 

:1)  О'гь-сй  казки,  по  думц-в  Драгоманова,  особливо  вашій  за  длн 
того,  що  навнзують  украипьскй  перекази  до  захддно-славішьскихт,  к  ру: 

муньсіпіхт». 

«)  Примати  йповвря   зббрав-ь ,  по-найбйльше  > Маїшура  вт,  Хар- 

кйискбй  и  ІСатсрипославскОй  губерній. 
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,111.  Знахорство,  молитви,  замови  й  пародій  ихг  (24 — 40). 
IV.    Вірованя  й  казки ;  иро  чортовь.  (42-—  61). "__.  У.    Казки 
про  мертвякові.  (02  —  67 '.  ■  VI.  Вйрованя  й  казки  про  лю- 
дей з-ь  чудесною  силою  (88—77).  VII.  Про  скарби  (78—88). 
.VIII.    Казки   про    церковнк.  особи    й    зт^явища  (89—167). 
IX.  -  Про '•  гіобугь    сЬмейвнй    и    суспільний     (170 — 198). 
X. .  Перекази  про  особи  й.д/Ь'в  политичші   або  нсгоричнй 
(199— 218).  ЙДЇ,    Перекази    про    м-Ьсцевостіг    (221— 245).' 
.   XII.  Бнлппи'або  бувальщина  (248  — 254).  XIII.  Казки  Фан- 
тастичнії^ нграшки/слов-ьи  дотепи,  приказки  (255—381). 
Опбсля^.сл'вдуе;''Систематичиий  покажчика  до  „прц- 
казокт-".  (сгор.  331-т383);(  а   вбдтак'ь   додано   'ще  36  ка- 
зоїсь,  цереданих'ь  Драгоманову  вт>  часі  друкованя  книж- 
ки   (383-ТГТ434)..1)  :.  Вс-Ьх-ь  /казокч»,  ;  приміїт-ь,    приказок*, 
:  ■-'     та    инших'ь  ■  зразков-ь.  народного' (.переказу    надруковано 
І         звишь  500. 

і'.  Подіїливши    свбй    матеріялті  у  Групи,    Драгомановть 

сказав*   ще.  ось-що  ; про   своє  видане  :г ^Нагромаджений 
>  матеріял/ь позволив*  "нам*  подати  до-вол'в  повпу  харак-  - 
теристику  украиньскихь   візрозаньи  вбдносин*  до  житя'< 
•  рслигійного.  '^6^^'^  тут*    зиачна   частина   матеріалу 
не  в  свойска,   бо   ось ( зустрічаємо  таки  казки  й  образи, 
,        котрй  взято  з*  апокрифбв*,    прольоґбв*,   из*  зббрникбв* 
Ч'я^езіа  Н'отапогига^»)-  и  „Ьедешіа  аигеа"*)    та  й  инших-ь 

•)  Носліідііи'  казка"  про  сотворене  свята,  про  Бога  й  чорта  надру- 
кована вт,  мов-в  боїгарскйй,  (стор'429— 434).  Посл*  вбдд-влбв'ь  III.  VIII. 
.      X.  и  XI.  надруковано  ще  додатки. 

*)  „Оезіа  .Котапоііпп"  —  се.в  вбйрник-ь  середньовФчиьіхт,  анек- 

догі.,  к»зпкг  и  лвґспдь  вг  мои*  латинвскбй.     Засновком!,  сого  вбОріїика 

ь  оіюлИдаїпі  яі.  римскоя  исторі»  и  витяги  8т> творбвт.  римскихь  пись> 

..,: .'.■■•.•  _    чЛдіпхк   читавмо   тамт»   такояь  повьстви  морндьнЛ  й  ро- 

•)     Ьс^сікіа  аигсаи  —  сс  суть  лиґсндьі  про  кште  преси.  Богоро» 
дИцП  и  >  кихь  иуісникбігь.  Збдріїиш.  сей  «ладиш,   у  ХШ.  иИц* 

|  арл  оЬия  сіс   /огодіпе.  20* 
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І  паиятников-ь,  щб  мають  ирекметн  середньовічного^ повг- 

^церковного  мудрованя,  н  засновують  ся  то  на  хрштянь- 
скбмг,  то  нажидбвскбмт,,  то  на  могаметаньскОмі-світо- 
гляді, ■—  зустрічаємо    такожь ■.  гуморнстичнй  казкц   про  ' 

люпбв-ь,  понадь,  дячкбв-ь  и  т..и.  —  се-б-ь-то  казки,  котрй  :; 

/при    всему:   свому    льокальному    кольориті   являють   ся-1 
яерерббкою   захбдно  -  европейских* .  ГаЬІіаих')   н   новель.  ' 
Справді,    мш  радо  приняли  в-ь  нашу  зббрку  подекуди  й 
дивну  подробицю,    бо    мн    бажали  до  матеріалу  .у стнои  ; 

^«ловесности  украиньскои  нриложити  методу  евроцейского  ' ; 
порбвнуючого  досліду,  —г  бо  тблько  тьім-ь  способомг;буде   ; 

;  можна  вбдділити  чужій  елемента  вбд/ь  свого  місцевого, 

.національного.    Але-жь  и  сам-ь   про...  себе  той  матеріяль 
«  достаточньїй  для  характеристики  вбдносин'ь  нашого  на- 
роду до  предметбв'ь  природи  й  культа,    и  вбдтак-ь;  пока- 1 
зув   вбн-ь   теперішню   просвіту   народнои   массьі"  "(стор.  ' 

■ДХІІІ— XXIV).»;-  ,- 


х)  ГаЬІіаих  —  се  коротеиькй  стихотворіи' вмісту  набожного,  лю- 
бовного, або  й  историчного.  Они  стали  появлятись  в*  XIII.  зіці*ві  пбв- 
пбчнбй  Францій.  Крбм*  елвиентбв*  свдйскои  литературм  зустрічавмо 
в*  них*  такожь  зразки  в*  Иисьма  святого,  з*  творбв*  рииских*;писа- 
;  талів*  Овидія,  Апулвя,  Петронін  и  такожь  из*  переказбв*  орієнтальних*. 

8)  Далі  вамічае  Драгоманов*,  що  їеографичне  ррзложене  деяких* 
матеріялбв*  вбдповідав  тим*  сектарским*  впливам*,  яки  в-ь  останних* 
роках*  такт,  сильно  зворушують  украиньскй  массм.  И  тат,  на  лівобе- 
режнбй  Украйни  (в-ь  Яаркбвщині  й  Катеринославщині)  записано  ти  пе- 
рекази Й  віфуваня  (н.  пр.  про  чай,  тютюні»),  .  кртрй  суть  дуже  близькй 
понятим*  великоруских*  роснольникдв*,  —  там*  бо  ти  роскольники  {ша- 
лопутьі)  мають  вплив*  на  люд*  украиньскій.  Навпака-жь,  правобережнй 
казки  являють  ся  пронизани  духом*  скептицизму  й  гумором*,  що  ним* 
нагадують  ся  Гасеїіае,  ГаЬІіаих  и  новелі  захбдно-европейского,  передре- 
^ормащйного  періоду.  Вже-жь  бо  на  правбм*  берегу  Дніпра  ширить  ся. 
серед*  украиньского  люду  „штунда",  —  рух*  захбдпо-европейскій. 
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Тутг  грдить;  ся  почати  иовий  погляді  Драгоманова 
на  народну^словеснбсть.л  Ось  н  его  слова,-:;  вьісказанй  в-ь 
.  письмі    до    Ом.    Огоно'вского    д.  8  (20)  квітня-  р.  1894$ 
■■■„д-ь.  поводу  Гмоих%'  порбвняючих-ь  студій,  щоб-ь  уменшити 
,  непорозуміння,    котригбули  вже  и  в-ь  критикбвт,,    мушу 
сказати  вть узагалі  таке; ^Яділю  нашу- народию  словес, 
нбсть  на  1,;  національну  и  2/ интернаціональну   або  бро- 
£.   дячу^ап<і|гп(їе; ЧїезсПісіиегі).    Майже   всі   пісні  нашй 
^вважаю    за^ваціональнйл-    окрбм*    невеличкого    числа 
,-.(20-30  темг)  баллядь  про  пригоди   незвичайнй  '(кровб- 
Л  змішка,    отрута  невістки,    сьіна,  дочки,  убивство. жОнки' 
}  або  полюбовниці  и  т.:д).„  Сихт,  балляд*  треба  зовсім*. 
не   брати   за-.матеріял-ь. :  для    характеристики    життя  на? 
Щ  Роду,  бо  вони  співаються  єдино  за-для  свого=  мельодра* 
,,;  матизму.  —  Ббльша  частіша  прози  в-ь  нашбй  словесности 
;  народнбй  належить  до  исторій  {інтернаціональних!,.  Дже- 
-;  рело  их-ь  я  не  вивожу,;  непремінно  з-ь'Индіі,    як-ь    Бен- 
.-;.  фєй,1)  —  але; думаю,  що"воно  майже  завше  лежить  вт,  ли-: 

•  тературах-ь   ртарих-ь   культурних*  народбв-ь :    ЕгиптянтЙ 
|  Халдеівь,  •  Иранціггь,  Щндійц-вв-ь,  ;  Китайців*,'   Жидбв*,\ 
^  Грекові,,  —  мешпа,  частина  скоашонована  була  в-ь  середкйч 
;   віки    талмудистами,    Христіянами,  ч  Магометанцями.     Сй 
-теми    через*    жаття    святих*,    анокрнФьі  всякого  сорту, 

.а  такожь  устною  дорогою    зайшли   до  нашого  народу  то 

.через*  захбдну,  то  через*  схбдну  границю,  то  од*  моря. 

ІІорбвняіочіЙ.' дослід*    мусить   дбйтн  до  первого  джерела 

всякои  теми,:- прослідити  ви  дороги,   показати,  як-ь  вона 

')  Теодмрт.  Іл-нфей  (180^1^81)  -  славний    орівнтвлвсгь   и   фи. 

>;  л.ольогь.  Мйжь  ш ш»  творами  вмда'вт.  вйнг  р.  |859.  вп,  Липсну  „ПанЛ 

чатвіїтра",   себ-ь-то  ...,,,.  кпижокг  ипдійскихі.  ..,.., к.ишгь,  байогь  и  опо- 

•  видані.  _  в-ь  ДІ10Х,    гомах-ь.  Вг  іісршОмт,  томі»  читаємо  розвідку  Бемфся 

•  про  жсрела  й  розширене    мндійсіихт,    првкаіок'т;;   байоігь,  -  а  в-ь  дру- 
<<.*..    том»  ііядруцоїшію  пороші  и  [іопспеїіп   „Панчатиіітрьі". 
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перемінялась  по  дорозі,  ц  на-решті^оказати  національні 
р^одміни  варянтбвь.  Для  того  всего /дослід*  муси&'авер- 
нути    увагу    не    лишень    на    боки/^годнн   вт,  варянтах*' 
але  й  на  их-ь  одміни/  н   доходюі.г,  до  первого  джерелаг 
мусить  звертати,  увагу   на  одповідйбсть'  озна^бв^  в*го  до' 
ГеоґраФичнмх'ь  и  историчних-ь  обставин*  певнои  краини 
и  тоді  лишень  Фиксувати  первообрцзь'в'Ь  звісну  крапну 
•и  добу,  коли  та  одповіднбсть  очевидна.  .Такій  метбд-ь  я 
Щ4*У[  порбвняючо-историдньїм^к  думаю,"Лцо  ли-і 
шень  пбсля  і  подрббного  досліду^таки^'методом* Словес-  •: 
Ц  пости  народнои  вона  може  стати  безпохибішм-ь  матерія--- 
лом-ь  для  характеристики  національностівтЛ 

Про    сю    етноґраФичну   зббрку^озвав-ь •  ся    добрими 
^словом*    Микола    Костомаров*,    написавши   про   неі    в* 
„Русскбй  Старині-  міжь'иншим*  ось^гаке:  „Поставлене" 
.на  заголовку  имя  може  бути  порукою',*що  нова  етноґра-  'І 
-     Фпчна  праця  в  вдатна,    бо   вже-жь  :Ярагоманов*  Доволі  : 
;  з-ьеднав-ь    собі    симпатію  мьіслячои  и  читаючои  публики  ' 
»не  тблькорвоими  вченими  статьями/-  надрукованими  вь 
у  „Вістннку    Европи«,     але-  й  : дуже^гарньїм-ь •  вьіданвм*  : 

^историчних*  пісень  малоруекого  народу",  яке  вбн-ь'-зла- 
;:.дивь'  вкупі  з*  Антоновичем*.  —  Праця  редактора^  як* 
^вбн*  сам*  заявив*,    визначувалась   майже  тблько  вибо-  І 
:,.;Ром*  и  систематизацією  того  матерія^у.  Ні'противі'ви-. 
,|  бору,  ні  против*  систематизаціі  не  можемо  сказати  ні- 
№  чого.  -  Але,  оцінюючи  сей  зббрник*  о-стблько,  о-скблько 
-матеріял-ь  вго  може  вважати  ся   жерелом*  историчним*  • 
;    для  тих*,  щб  займають  ся  исторівю  южнО-руского  краю 
;   ми  замітимо,    що   для    них*    було-б*    потрібним*  >таке 
.видане,    де  би  матеріял*    був*.  уложениЙ  в*  поглядом* 
І  на  нсторични  зміни  в*  доли  народу.  Таким*  истовикам*'  1 
^.  часто    бувають    важнії   не  цілй   оповіданя,   але  очерти, 
,. схопленії  з*  оповіданя,  щб  водносять  ся  до  сего,  або  до   | 
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того  періоду   народнои  исторі*.     А вже,жь  хисть  народ- 
них* творові,  є  ось-така:М'Ьжь  ними  не  багато  найдемо 

^.таких^котрй;.  можна-**  от,  су цйльнбмї  их*  склад*  вбд- 
нести  до  даньтЬ.епохт,    шшушішхт>    вйбв*  >НаЙббльша- 

-частиначнароднихт,^ твором*   проявляє,  признаки   минув- 
шини в^уверствованях'ь:/поббчь  .несумн-ввнхь-  очертбв-ь 

^поганьского  .  свфта^находить  ся  .  очертт,,  близьких*  нам*. 

,  часбв*  ж'побутуч очевидячки .■иам'Б:*звіістногОсі  Иногд*/.тйі 
очертьі    так*;,  лереплутагш    мізжь    собою,    що  мимо'  вол* 

-питаємо,  ся:   чи  се  останок*  старовини," чи"  може  очерт*  л 
нового  побуту^  Вже:жь; не 'все,    щб    входить  в*  обсяги 

.^народних*    творбв*:,  {словесних*   її  народних*  обичай'в*,' 

;в  первізстною.проявоіол  народного'/  житя,-  —  чи-мало'  де- 
чого запозичмо  в*;ннших*  народбв*...    Тому-то  Й  сам* ^ 

•  Драгомановь:;.' каже ,  в-ь    передніш*  '  словіз  до  свого  зббр-Г 
дика,  що:  в*  ньому  значна  часть  матеріялу  не  в  свбйска; ' 
бо    ось    зустрічаємо':  таки,  казки  й  образи, '  котрй    взято 
з*  апокрн<кш*,    прольоґбв*г  из*   зббрникбв*    „Оезіа  Ио- 

■тапошт"  н  „Ьекепсіа;аигеа"  и  т.  д.  -.  Матерія лн,'"'на - 
громадженії  Драгоаіановьш*,"  виданй,  б  є  з*  пояснень, 
котрй  читачам*  вбдповіли-б*  на  питанд:  котрй  перека- 
зи в  казки  суть  твором*  малоруского'  народу  ?  '-,  щб, 
вбдки  й  в-ь  якби  Форм*  ввбйщло  в*  народнй  твори  запо- 
зичеивм*  з*. чужини?  якій  очерт*  в*  с-Ьм*  або  в*  тбм-ь 
народнбмі;  творі,  пбдносать  ся  до  сего  або  до  того  пе- 
ріоду народнои  нсторі^  ?".;) 

Критичну  розвідку  про  етнографічну  стбЙнСсть  сего  ' 
зббрника' написав*  м-Ьжі.  нншнми  такожь  Француз*  Аль- 
фрсд*    Рамбо    (НашЬашІ)    ві,    статьн    „Ца   Реіііе   Пиззіе. 


\(\    1877;   томь  XIX;  стор.   113  —  115.- 
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ТшїШопз,  гесіїз,  оеиугез  а'  агіз  рориіаігез4'.   („Ке\ие  ро- 
Ніідие  еі  ІЦІетіге",  1876;  №  2С).1) 


- 


Драгоманов-ь    вьідав-ь    нбдтак*ь    „Іїо  в  й    у  к  р  а  и  и  ь- 
ск  й  п  *  р  н  і \  п  р  о.  гро  м  а  д  с  ь  к  й  с  п  р  а  в  ьі"  [1764-1880]. 
^(Женева;  1881 ;  8°,  ІЗГсторбнт,}^  Перед-ь  своєю  розвід- 
кою про  сй  пісні   поклав*  вбн-ь^ось-яке  мотто  из-ь  .тво- 
.  рбв<ь   славного  россійского  критика  Білинского :    „Мало- 
■їроссїя  —  страт    повгАцчеокая    \с '  орйщщиьиаи  'аг  теше," 
Олтепепи>...  Туть  вг  жцнни  простого  народи  ймШщ  мУто 
■всЬчувства, *  котдрьти ' висока  'натура  'челохЬческап* ,     Вбд- 
так-ь  Драгоманов'ь  подав  загальний  погл/ад-ь  на  сн  пісні,2) 
кажучи  міжь  иншим-ь  ;ось-що :  „Пісні  украинських-ь :му- 
_  жикбв-ь  показують  нам*,  що  украинська  порода  .од мінна' 
'  одг    польськои    й    московськои.     Коли лібрбвняти    пісні 
украинськй  з*  московськими  й  польськими,    то   не  знай- 
демо ббльшь  пятидесяти  пісень;  котрй  однаковії  вь  двох-ь 
народбв-ь,  —  та  й  з-ь  тьіх-ь  ббльша  половина  таки,  котрй 
вченй  звуть  „бродячими*  (шапаегпсіе  аезсЬісЬІеп),    и  ко- 
стри знайдете  не  тбльки -вть  Славян*,і;ал^-йуфранцузбв-ь: 
•іНімців-ь  и  других*,  зовсім*  чужих*  народбв-ь (стор.  7).  — 
■Коли  поглянути  на  пісні  украинськй,  'записанй  в*  рбз- 
ннх*  краях*,  од*  Мукачевськои  и  Пряшевськои  в*  Угор- 
•щині  до  Украйни  Задонськон  и  Кубанськои,    то  побачи- 
мо, що  найббльша  частина  тих*  пісень,  ~  а  власне  пісні, 
котрй  показують  погляди  Украинців*  на  природу  Й  зіру 

!)  Рамбо  оцішив-ь  тугь  критично  не  тблько  збврншп,  Драгоманова, 
але  й  „Украинскій  орнаменть"  Ольги  Коссачевои.  Погляді,  сего  вченого 
Француза  на  вббрникт,  Драгоманова  подала  редакція.литературного  пись- 
ма „Другь"  вт»  мов*  руско-украиньскбй.  (Львбв-ь,  1877;  стор  82-83- 
109—110).  ":     -■•   ,  ..-' 

•)  Всякй  стать*  й  примітки  вь  с-Ьй  єтноірафичнбй  зббрци  напи- 
сав*!. Драгомановт>  по-украиньски. 
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(веснянки,  купальнії^  колядки  й  др.),  цЬсні,  котрії  малю- 
ють життя-  домове,  родиние;(любовнй,/  весільнії  й  др.), 
н  господарське  (косарськії,  жнивнй,  чумацькії,  бурлацькії), 
однаковісінькії  на  всій  Украйні.  —  Меншь  подббн.й-в'ь 
рібзньіх'Ь''частинахгь"Украинн  пісні,  котрй  малюють  життя 

-громадське,  а  надто.: державне  (пісні  политичнй).  Зь'та-  ". 
ких'ь  пісень  кожда  ;  частина  Украйни  мав  деякй  свои, 
котрьіхг^не  здьібавшь^в'ь  других*:  так*  по  горам*  Кар- 
патськими са-звають- пісні  про' опрйшкбв'ь,  котрй-пбвто- 
•раста  рокові  назад*  розбивали  людей,  а  найббльше  ба-  . 
гатих*;  на  правом*  .'боці  Дніпра-  — -  про  гайдамака;  ко- 
трії ще  сто  двадцять':;  рокбв*  назад*:  різали  там*  жндбв-  • 

Тських*  багатирів*  іі  польських*  панбв*  й  чиновників*,  — 
на   лі.вбм*   боці  й^степах-ь;  Кобзарі  Оспівають   думьі, 

'  або  псальмьі  про -турецьку  й  польську  неволю  й  про  вбйну.^' 
в*  нею  козакбв*"  (стор.  8— 9).  -'  . 

„Тбльки-жь   н'міжь   піснями    про  «життя   громад- 
ське й  навіть  державне  єсть  таки,  котрії  знають  по  всій   , 

\ Украині ;  таки  на  пр:  ти  колядки,  котрії  малюють  старе 

•■вояцько-товариське  й  киажесько-боярське  життя,  котре  Щ 
було  в*  IX — XIII.  століттях*  однакове  на  всій  Укра- 
йні. —  Потом-ь  дуже;  подббнй  по  всій  Украйні  пісні, 
котрії  розказують  про  татарську  й  турецьку  неволю  й  про 
те,  як*  Украинці  боролись  проти  неп,  —  а  такожь  про 
таки  особи,  котрії  прославились  тим*,  що  вели  пербд* 
в*  повстаннях*  проти  неволі  турецькои  й  польський.  — 
Це  показує,  що  напроти  всяких*  поділив*  украиноьквх* 
людей  міжь  рбзнимн  державами,—-;  украниська  порода 
(ваціональнбеть)  держиться  як*  тіло  осббне,  дуже  одна- 
кове в*  усіх*  свопх*' частинах*,  з*  однакими  звичаями,  . 

,  одиакіши  споминами,  любовю  й  нонавнетю.  Така  порода 
могла-бт,  зббратись  вт.  одну  державу  й  це  невпо-б*  було 
добро...    Та  тблько  стялось  такт»,  що  Украинці  з*-давна 
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не  могли  скластись  вг  одну  державу,  бо  воци  опинились 
середть  чотирьох^  сусідних-ь  держань  її  не  моглн'впра- 
-  витись  з^-разу  до  ..ними  усіма.  НаЙблнзче  до  того,  щоб-ь 
уся  Украйна  була  одною  державоюДбуло  т>  ча< 
дана  Хмельницького/  коли,  за  првводом'ь  козакбвтГ.'Гму- 
жики  украинськи  пбдняли<?ь  скрбзь  рд-ь  Полтавщини  до 
Надвбрнои  под-ь  Карпатами.  Та  тбльки  о  та  козацька 
держава,  котру  всю,  нав-вть  зть  Білою  Руссью,  хотіли 
козаки  поєднати  з-ь  Москвою,  не  вдержалась,  и  скоро,  іі 
поділили  проміжь/  себе  Польща,  Москва  .и  Туро'чина. 
Перед*  тим-ь  поділом*  и  пОсля'йогр^була  велика. война 
та  руина,  котра  вибила  навіть  п  зіь  памяти  україшськог.о 
мужицтва  думку  про  ту  державу.  Теперь,  коли  навіть, 
кобзарі  співають  псальмн.  про  Хмільнищину  й  про  те, 
проти  чого  тоді  повставали  козаки 'й  чого  добивались 
вони,  то  не  споминають  зовсім*  про ^козацьку  державу, 
■навіть  мало  говорять  и  про  'віру,  з*-за  котрои  багато 
крови  пролито  було  міжь  Украпнцямий  Поляками,  а  роз- 
казують найббльше  про  те,  як*  то  Ляхи,  то-б*-то  поль- 
ське державне  начальство  й  споляченії  цанн,  на  Украйні 
прптісняли  козакбв*  тим*,  що  „козацькії  шляхи  й  річки 
жидам*  заарендували",  що  „Ляхи-жовнірн  по  козацьких* 
хатах*  стаціями  стали"  и  т.  и.  А  в*  піснях*  простих*,' 
котрй  вмів  співати  всякій,  а  не  самй  кобзарі,  —  як* 
псальми, .  —  зовсім*  не  згадується .  Хмільницькій,  а  спо- 
минають ся  Переббйнбс*,  начальнику  крестянських*  пов- 
станських* загонбв*,  та  НечаЙ,  котрий  не  хотів*  знати 
державних*  ,  замірбв*  Хмільницького,  та  за  те  стояв* 
за  волю  всіх*  простнх'ь  людей  од*;  панбв*"  (стор. 
9-Ю).- 

„До  держави  московськои  украинськи  мужики  не 
мають  такои  гострои  ненависти,  як*  до  польської!.  При- 
чина тут*,  певно,  віра,  а  такожь  и  те,  що  держава  мо- 
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сковська  часовії,  а  надто  зі-першу,  мусила  боротись  вкупі 
зі  украннськіши  козаками  проти  спольнихі  ворогбві,  — 
и  гіавізтЬ'Тягнути  руку  за  простіщихі  людей  проти'  пан-. 
ства  козацького ';(в,ь;<ХУІІ.-,от<)1.  а   потбмі,    коли  правий 

''  береп  Дніпра  ві-кЬнець ; ■перейшов'ь  пбді .  царіві  мо- ; 
сковськихі,  то  й  проти  панства  польського.  Тбльки-жь 
нема  ві  украинськихі  пісняхі  и  прихильности  до  мо- 
сковськои  держави,  ;  бо  зі-разу-жь  та  держава  показала 
себе  добре  ;-Украішцяйгь"  (стор.  12— 13).  -— 

„Дузф  помнляють.  ся  ти  люде,   котрії  не  бачучн  ві 

"•  остатнії  часи  на  Украйні*  такихі  повстань,  яки  роблять '.' 
на  пр.  Поляки,  для  того,  чцобі  вибитись  зі- пбді  чужихі" 
державі  та  заложити' знову  свою,  — 'й  не  бачучн  середі 
украинськихі  віужикбві  яснои  думки  про  потребу  своєн 
держави,  —  виводять,  що  Украини/в  й  не  така  осббна 
порода,  які  Поляки,!  й  не  хотять  віати .  своеи  волії  оді 
чужинцЬві.    ІГЬ,  — .Украини/в  такії  осббна  порода  й  на- 

.  вііть  самн  це  добро  знають,  —  та  тблько  не  мають  думки 
проявою  державу.  Це  не  буде  дивне,  коли  згадаємо,  що 
про  свою  ^державу  ^думають  майже  ві  усякбй  породи 
найббльшь*  найпнсьменнінци  й  найбагатшн  люде,  —  ко- 
тримі  дбстаеться  до  рукі  уряді  ві  ихі  стороно,  які 
вони  виженуть  чуж'ипцЬві,  —  а  мужики  майже  скрбзь 
до  такихі'с'праві  байдужішії:  имі  и  чужій  уряді  ббльшь 
доп-Ька  не  "такі,  які  "чужій,  а  такі  які  начальство,  пан- 
ство та  багатирство  пі  загали,  котре  зостається  звичай- 
но Й  ві  свобпородчі'хь  державахі..,    Тбльки-жь  иомиля- 

*'  ються  такожь  и  ти  людо,  котрії  бачучи,  .що  Украшіцв 
таки  особна  порода  й  що  вони  но  люблять  чужнхі  дер- 
жаві, здумають  ибдбштти  Украницові  тблько  до  того,  . 
щобі  вони  одринались  заразі  од'ь  чужихі  державі,  та 
закладали  опок»,  такі  які  до  недавно  зробили  напри- 
клад'!. ИталіннцЬ  Й  за'іінмії  хогіїли  зробити  Поляки.  Укра- 


322 


инськй  мужики  можуть  охоче  слухати. розмову  не  ^акг 
про  свою  окрему  державу,  якь  про^громадську  волю, 
про  ти  лиха,  котрй  вони  терплять  гг  котрії  :  терпіли-бь 
н  одт»  своеи  держави,  якт>  би  вона  була  вдержалась  дві- 
сті рокбвті  назадт.  н  була^т»  така,  якг  н  всі  теперішнй 
держави...  Инакше  кажучи,  украинськн  мужики  можуть 
слухати  тблько  про  таку  свою  волю~ра  Украйні  Й  про 
таку  спО.л.у  всіх*  ви  частині,  ири  к'отрбй  будуть  змі- 
ненії всі  теиеріщий  державнії  й  громадськії  порядки, 
таїсь  як-ь  того  бажають  громадбвці,  або  соціялисти ::  вь 
■найпнсьмсиніщих'ь  стороиах-ь  в-ь  Евроіі-Ь  Й  вт,  Америці* 
(стор.  13—14). 

Пісень  у  сему  зббрнику  в  около-70.  Можна~жь:по- 
ділити  ихт»  на  катеґоріі  ось-якй:  1.  Пісні  про  зруйно- 
ване запорожскои  Січи  (стор.  18— 20)';  2.  про  московскн 
.порядки  на  Украиі  пбсля  зруйнована  Січи  (20—24); 
3.  про  кріпацтво  в-ь  Россіи  (25  — 36);  '4.  про"  панщину 
т>  (австрійскбй)  цісарщині  (53— 57);^5.  про  повстане 
на  Угорщині  (61  —  64);  6.  про  рекрутчину  й  вояцку  служ- 
бу (84— 104) ;  7.  протяжній  побуть  суспільний  (105— ^1 13; 
117-119). 

Всякй  пісні  пояснив*»  Драгомановт»  .годящими  за- 
мітками, а  поббчь  одвітньїх'ь  пояснень  етноґраФйчного 
матеріялу  поклавт,  вбнт»  ще  историчнй  статейки,  іцб  явля- 
ють ся  пристібними  до  попереднихт»  примітокть,  або  вво- 
дять читача  до  дальшои  катеґоріі  пісень.  Ось  и  онн ; 
1.  про  кріпацтво  вт»  Россіи  (стор.  36— 48);  2.  про  су- 
спбльно-политичний  рухг  вь  цісарщині  (49— 53);  3.  про 
повстане  на  Угорщині  (58—60);  4.  про  скасоване  крі- 
пацтва (66— 69);  5.  про  польске  повстане  (69— 71);  6.  про 
рекрутчину  й  вояцку  службу  (81  —  84);  7.  про  штунду 
-(113-117). 
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У  свою  книжку?  приймнв'ь  Драгомаирв'ь  деякії  ма- 
теріали изь  етноґрафичньїх'ь  зборішков-ь  Головацкого , 
Кулізша,^Купчанка ,  ^Льісенка ,  Максимовича ,  Метлинь- 
ского ,  Чубиньского "ліг  и.  Але-жь  найббльше  -  матеріалу 
'подали  ему  деякії  Украинці  й  Галичане,  як*:  ТІ.  Бі- 
диньскій,  К.  Боройдакевичева,  М.  Бучиньскій,  В.  Левиц- ' 
кій,  И.  Манжура,"  В.  Цавроцкій,  Я.  Норицкій,  Т.  Ревако- 
вичь,  И..  Фраико,  М.дЦарь,  А.  Шевченко  и  д.  и. 

Тут*  годить  ся  йде  запримітити,  що  Драгоманов*, 
видаючи Д^Новії  украинськи. пісні  про  громадськії  спра- 
ви", користував*  ся;  народними, піснями  тблько  для  ид- 
дюстраціі  сзоеи  розвідки  про  ти  справи  (р.  1704 — 1880). 
Про-те  багато , пЬсеньІлодав'ь  вбнт>  лить  у  Фрагментах*, 
виймаючи  з*  тих*1  твррбв*ь  народнри  словеснрсти  такії 
місця,  щб  ними  з*ображають  ся  цовійшії  историчнй  по- 
діі  в*  побуті  : Украйни.  Але-жь  Драгоманов*  надруку- 
вав* тут*  такожь  чн-мало  пісень  суцільних*,  из*-за 
чого  сю  книжку  бго  можна  все  вважати4  зббрником*  пі- 
сень народних*,  котрії  складали  укранньски  мужики  за 
остатню. сотню,  або-' сто-дваіїцять  рокові»  зт»  того  часу, 
як*  на  Украйні  запанували  новії  порядки. 

Носля  зводу  „нових*  украннськнх*  пісень  про  гро- 
мадськії справи"  читаємо  ще  дещо  про  украиньско  му- 
жицтво й  про  его  вбдноенни  до  мужицтва  россійского  й 
нольского.  Лависрод*  каже  Драгоманов*,  щб  тії  новії 
украй ньскії  пісні  про  громадскії  оправи  майже  всі  зло- 
женії неписьменними  мужиками  (стор.  119).  Далі-жь  пише 
вбн*  ось-що:  „Пісні,  котрії  ми  переглянули,  найліпше 
запевняють,  що  украпнськіЙ  народ*  ще  живий ;  —  живий 
вбн*  и  1)  які»  суцільна  порода,  и  2)  яюь  велика  купа 
людей,  котрії  можуть  зрозуміти  свон  життя  Й  прибрати 
для  свови  думки  живе  ії  дужо  слово  І...  Рбжинця  думок* 
людой    з*    ноною   європейською  освітою  Й  укранпських* 


324 


мужикбв*  лежить  ' ббльшь  в*  широті  гЯ  в*'  скблькости , 
ніжь  в*  самбй  сути,  в*  яковости.дуоюк*.  Д  при  такОй 
тбльки  рбжнаци  людям*  легко  погодитись  проміжь'себе" 
(стор.  120-121).  ;<Я 

„Тблькн-жь  на  лихо,  майже  всі\освіченй  люде,  на 
Украйні  перестали  бути  Украинцями,- дякуючи  чужим* 
державам*  н  школам*,  а  стали  Поляками, '  Венгерцями, 
Москалями,  Волохами. й  т.  и.  Ббльша  частина  их*  про- 
сто гордує  Украинцями, —  и  навіть  --і  найліпшії  з-ь/нихт. 
не  думають  про  Украинців*ь,  не-  вміють  пбдступити  до 
них*;  —  нав-вть  ти,  котрй  бажають  £пбднятк  й  украин- 
ській  народ*- нроти  теперешних'ь  недоладних*  порядкові», 
то  -пбдннмають  той  народ*  не  для  самого  його ,  а- для 
Польщі,  для  Россіі,  для  Угорщини,  для  Волощини,  %Ав- 
стріі  й  т.  д....  Инакше-б*  було,  коли-б*  освіченй  }люде 
на- Украйні  признали  себе  Украинцями,\не  одділяли  себе 
од*  народу,  середа  котрого  вони  живуть,  —  тО'б*^то> ро- 
били так*,  як*  це  робить  ся  у  Французбв*,  Німців*,' 
Италіянців*  и  по  самих*  щиро- польських*  и  щиро-мо- 
сковських*,  волошських'ь,  венгерських*  землях*,  г—  та 
думали  б-ь,  говорили  й  писали  найббльшь  по-украинському, 
робили-бь  першь  усього  для  Украйни,  пбднимали-б*  укра- 
инській  народ*  нершь  усього  для  нього  самого  й  для  його 
Украйни".... 

„Одміни,  котрі!  ми  показуємо  міжь  украииськимн 
мужиками  зь  одного  боку  й  польськими  й  московськими 
з*  другого,  виходять,  по  нашбй  думці,  не  з*  природи 
их*  (хочь  тепліща  й  красніща  земля  украинська  мусить 
тсжь  втати  свою  силу),  а  найббльше  з*  давньои  долі  лю- 
дей вть  усіх*  цих*  трьох-ь  краппах-ь  :  в-ь  Польщи  панство 

ВСПІЛО     НОНевОЛИТН     В*-кбіІЄЦЬ    Мул<:НКбв*-СЄЛЯН'Ь    ВЖе    В'Ь 

XIV.  ст,  а  в*  Украйні  тбльки  в*  XVIII.  ст.;  в*  Москов- 
щині  кріпацтво   вже   склалось  в*  .XVI,  от.,    а  царська 
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та  чиноввицькаїсила  вже  вть  XV.  ст./ — -  в-ь  Украині«жь 
царство  запанувало  т'ежь  тблько~вті  XVIII;  ст.;.  окрбмт> 
того  >  Украйна  зті-давна  —  а,'иайббльшь;зг&  ХУІ^ст.'  до 
•§  XVIII.  ст,—  була  одчинена  для  вольного  входу  загра- 
ничнои  освіти  й  мала  свои, 'вбльнй  громадськії  школи,"— 
тоді  якії  Московщина,  пбсля  того,  як'ь  царі  затерли  ви 
вбльнй  городи, -а  надто1  Новгород-ь  таПсков-ь,  зоставалась 

ДО  ХУІІІдІЖе  -  СТ0ЛІТТЯ>30ВСІМГЬ  ббЗ'Ь  •  щколті  ,  а  потбм'ь 
мала  тблькп  таки,  якії* заводило  й -терпіло -царське  на- 
чальство". 

„Таки  причини'  мусили  виробити  те,  що  вт>  укра- 
инського  мужицтва  стало  ббльше  вбльннх'Ь'.думокті  І!  зви- 
чаівь,  ніжь  вт>  польського  селянства,' а  ще  ббльше,  ніжь 
вь  московського'  мужицтва.  От-ь,  через-ь  ;,щ6  ти  зть  пись- 
меннихті  людей  на  Украйні,  котрії"  зрікають  ся  украпн- 
ськои  породи  й  мови  для  польської!  й  московської!,  а  над- 
то коли  вони  прихильники  вбльніщихт.  •  и  правдивіщихт. 
порядкбз'ь,  —  роблять  не  тблько  велику  кривду  укранн- 
ським-ь  мужикам?.,  а  й  велику  шкоду  зросту  самихть  тьіх-ь 
порядкбвт>: на'  всьому^світі  й  навіть  чинять  нерозсудливо 
для  самихт>  себе"  (стор:  121—424). 

•  Вт>  -.кбици  •  сего  >  зббрннка  надруковано  ще  статью 
п.  з.  „Про  видання  епнскбвть  украппськихт»  пісень  про 
громадськії  справи  в-ь  XVIII.  її  XIX.  ст.и  (стор.  127—132). 
Тут*  вгадуй  Драгоманонь,  що  вбнт»  вї  Антоновичем*  по- 
чавт»  вг  1874.  р.  видавати  вт»  Росоін>  укранньоки  пісні 
про  громадскй  справи'  („ноторнческія  пісни  малорусекаго 
народа").  Оба  сії  вченії  мужі  хотіли  видати  повну  нсто- 
рію  (діепись)  украиньского  народу  вт>  его  власних*  піс- 
нях*, одиа'и:  ііхг,  бажане  не  здіпстннлось,  тому- що  Дра- 
гоманонь іп,  початку  р.  187С.  мусів*  виіхатн  згь  Россіі, 

:оро  за  тим*  вийшла'  ваборонл,  печататн  украииьскії 
книжки  в*ь  сьому  царстві.     Так*  отже  се  видане    отало 
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на  р.  1657.,    се-бг-то  сй  видавці  рспіли-вгЛ  875.  р^на- 

ДРукуваТН   ЛИШЄ  ,  Першій   ЗШИТОКг  ДруГОГр  ТОМу,  — гт  иЦ'Ь^НІ^ 

про  вбйну  зг  Поляками  до  омерти  Богдана  *Хмельницко- 
го".  Пбсля  того  появилась  вг  „Русской  Мисли"  р.  1880. 
статья  Костомарова:  „Исторгя  коаачеотва  вг  памятнцкахг 
іооюнорусскаго  народного  пЬоепнаго  гпворчесщва* ,  котра  вг  дру- 
гбй  своЬй  половині) ,  хочь  и  не  дав  . повних1*  сцискбвт. 
пісень,  та  все-жь  мовь  продовжує  „Историчнй  пісні  ма- 
лоруского  иароду"  до  кбнця  XVIII.. віку,  ба  й  заходить 
трохи  й  у  XIX.  вікг,  —  вг  пісні  про  кріпацтво  й  волю. 
Тцмг  часомг  вг  1879.  р.  Драгомановг  написавг  не- 
величку статью  для  „Славяньского  Альманаху"  нар.  1880. 
вг  Відни,  —  п.  з.  „Полнтичнй  (громадськй)  думки  вг  новихг 
украинськихг  пісняхг",  вг  котрбй  вбнг  переглянувг  укра- 
нньскй  пісні  про  громадскй  справи  зг  кбнця  XVIII.  віку.1) 
Дле-жь  австрійска  цензура  задержала^отг-сю  статью,  и 
вбдтакг  Драгомановг  приладивг  матеріяли  до  етноґра- 
фнчного  зббрнпка,  щб  его  видано  р.  1881.  вг  Женеві 
Пі  з.  „Новй  украиньскн  пісні  про  громадськй  справи".. 
Такь  отже  вг  сьому  збОрнику  подавг  Драгомановг  ко- 
'роткій  переглядг  громадского  жнтя  украниьского  наро- 
ду й  думокг  его  по  піснямг  вбдг  половини  XVIII.  віку 
ажь  до  р.  1880.  Далі  пінне  Драгомановг  ось-що:  іДу- 
же-бг  було  жальг  стати  на  самихг  тблько  витягахг  зг 
пісень,  такг  якг  це  стало  вг  працц  д.  Костомарова  й 
у  нашбй.  Безпремінно  треба  закінчити  видання  повнихг 
спискбвг  украинськихг  громадськихг  пісень  зг  давнього 
часу  й  до  теперішнього.  Цю  працю  зовсімг  добре  мо- 
жуть зробити  тбльки  ти  вченй,  щб  живуть  середг  самого 
народу  нашого   вг  Россіи  й  Австро-Венгріи  й  мають  до 


*)  Першу  частину  „Славинского  Альманаха"  надруковано  в-ь  Заднії 
р.  187У. 
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праці  всі  потрібий  засоби^    зт»  котрнхг  =  ііа  чужбй  сто- 
роні бракує  навіть*;  найпдтрібнійших'ь  книгі^Т6льки-жь - 
ми  допевнились,    що  на^пр.  в-ь  Россіи  таке  видання  не- 
можливе   через*   цензурну^  неволю. ?  Отть  через*  Іцб  МИ 
зважились  одг  себе  зробити,  щб  в*  нашбй  силі.  Ми  бе-  , 
ремось    видати    по   тому-жь   способу,   по  якому  внданй 
першй  частини  „Исторических'ь  пісень  малорусскаго  на- 
рода",  хочь  ти  списки,  яки  вть  нась  єсть,  вь  доволі  пов- 
ному зборі  зт>  печатних^  її  рукописних*  збброкті:  —  піс-0; 
ні  про  копець  козачини'  (1700— 1775)  и  иісні  віку  кре-'І 
пацького  й  рекрутського  з-ь  піснями  про  волю  й  про  грот 
шове    панство;-;—   то-б-ь   то    всі    пісні 'про   громадськії" 
справи    на    Украйні   ХУШ.  н  XIX.  ст.,    окрбм*   пісень  : 
гайдамацьких*.1)  —  Як-ь  можна  бачити  й  по  оцій  книзці, 
списки  ти  в*' нась  впорядковані*,  —  и  ми  могли  би  по- 
чати  печатати-нх-ь,   коли-б-ь  були  на  те  потрібнй  засо-^: 

;  бн"...,;  „Ми  звертаємо  теперь  найббльшуввагу  на  пісні! 
з*  XVIII.  и  XIX.  в.,  не  тблько  через*  те,  що  их*  менше" 

'  нааечатано,  ніжь  пісень  раніїнчих-ь,  як*  й  по  другими 
причинами.  Од*  цих*  часбв*  майже  не  зосталось  таких*' 
записок-ь,  як-ь  козацькії  літописи  (Самовидця,  Граблики,^ 
Беличка  Й  др.),  з*  котрих*  усе  таки  видно,  іцб  думали 
сами  Украинці  про  справи  свови  землі.  Од*  часу  руини 
козацтва  направбмь  боці  Дніпра  (1711— 1714)  йод* 
часу  невдачі;  Мазепи  йпершои  руини' Січи  в*  1709.  р.' 
письмений  люде  на  Украйні  скоро  сполячились  и  змо- 
ско пились,  а  потбм*  и  одосрнули  думки  майже  од*  усіх* 


')  В*ь  „политичішхі.  1ІІІСІ1НХІ.  украинсі.кого  народу"  нмдпіл.  Дра- 
гоипноіп.  тблько. два  перш*  розділи  частини  поршои,  се-б-ь-то  роздіїлч. 
ііі:  „ЗамороацИ  ігь  1709-1730.  рр.",  и  роидИлч.  д  і » у  і-  і  І1 ;  „Готьшам- 
іцинайСіоббдчиїїа  нч.  170'.»  17(15,  рр  *.  —  ЗбЛрникч»  ДрйГОЦМОМ  „По п П 
украшіськй  Шісіііі  про  громпдсіїкЛ  справи"  дав  инодч.  іИіссііь  и  уиагь 
частими  другоитого  паміїрсіїого  иидаиництил. 
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справ*  своеи  краини  й  самй  тблько  ьіужики  ще  говорять 
про  ти  справи  вт>  своихт,  н*сняхт,,,;кч>трй  зостались' єди- 
ними украинськими  літринсями  ХУІІГ— XIX, ..от,,  й  майже 
єдиним*  показом*  того,,  що  украинській  народі,  ще  не  за- 
гинув*".... 


І 


В*  1883.  р.  надруковано  в-ь  Женеві  „Гір ліі тичин 
пісні  украинського  народу  ХУІІГ--ХІХ.  сто- 
л 4» ття"  з*  увагами  М.  Драгоманова.  (Частина  перша, 
розділ*  першій;  ЬУ  Ці  136  сторбн*).  Видавець  пише  про 
сю  зборку  навперед*  оеь-що:1)  „В*  1874.  р.  вийшла 
в-ь  свЬт-ь  перша  книжка  „Историческія  пісни  малорус- 
скаго  народа  с*  прнмічаніями  Вл.  Антоновича  н  М.  Дра- 
гоманова". То  був*  початок*  видання,  в-ь  котрому  мусили 
бути  зведенй  й  пояснеий  украинськй  народнй  (мужицькії) 
пісні ,  в*  котрих*  видно  з м -в н ьі  г  р  о  м  а  д  с  ь  к рг о 
життя  на  Украйні  од*  найдавнійшпх*  часовт»  ажь  досн. 
В*  те  видання  задумано  було  зббратн  всі  подобни  пісні. 
яки  де  були  доси  напечатанй,  й  поповнити4 их*  з*  руко- 
писбв'ь,  котрії  рбзнй  особи  з*  россійсько'и  и  австрійської! 
Украйни  оддали  в-ь  руки  видавців*,  —  поставити  всі 
варянти  (одміни)  кожнои  пісні  один*  коло  одного,  про- 
варити их*  один*  одним*,  а  на-регаті  зрбвняти  те,  що* 
кажуть  про  якій  случай,  особу,  чи  порядок*  пісні,  з* 
тим*,  щб  про  те  звісно  з*  других*  свідоцтв*:  літопи- 
сбв*,  грамот*,  актбв*  И  т.  д.  Таким*  робом*  получилась 
би  н сторін  громадського  життя  на  Украйні, 
по  пісням*  теперішнього  ви  люду". 


')  Переднє  слово  й  всякй  нримвтки  вт,  свй  етіїоїрафичндй  вбйрцв 
пппнспв'ї.  Драіомаїювь  по-укрпипьски.  ' 
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Далі  каже  Драгоманбв*,  що  вбй*  п  Аіїтоновичь  по- 
•  ділили  нагромаджений  матеріал*  на  цить  частин*.*):  Из*і 
сих*',  всіх*, пісень    оші    оба  ясніли   видатна*    Россік' 
'  р.  1874.  и  187^першу  частину,  со-б*-то  пісні  добьгдру-' 
жишіои  и  кпяжои,уа  другои, частини   тблько  перши  два 
розділи,    ее-б*-то  пісні'  лровбйну  з*  Татарами  до  по- 
ловини  ХУЩіку,    и  пісні  про  боротьбу  з*  Поляками- 
до  половиинЩуЩв.,'  аро  до  смерти  Богдана  Хмельннц-'. 
кого  в*Д657.;Рі     Вбдтак* І заявляв  Драгомаиов*,    що  'Щ 
|Л870.  фл  вбн*>мусів*  виіхати  з*  Россіі,'  и  що  поділив*; 

з*  Антоновичем*  зведеш)  до  купи  спольною  працею  ру- 
.•  кописи  пісень"  так*,  що  ^Антоновичу  збстались  пісні  про  І 
Гетьманщину;  з* _  р..  10;,7.'!до   1700.    и    пісні   доби  г^йда-. 
мацкои,  —  решта-жь  лишилась  у  Драгоманова.  В*  1876.  р.  ; 
.  поновились  утиски  на  украиньски  внданя  в*  Роесіи,  так* 
що  Драгоманову  годі  було  й  думати  про  те*    щоб*    ви- 
давати там*  его  зборку  пісень,   ажь    поки   в*  Россіп  не 
;  настала- б*   повна,  воля   друкованя  книжок*;    А  йже-жь' 
видане  •  у краиньских*  книжок*  за  границею  'та  ще  й  па ^ 
•ііе-славяньскбй  земли  діло  справді  тяжке,    а  через*  те '• 
Драгомаиов*':  здержав*  ся   зо   своим*   видаибм*   кблька 
рокбв*.  Вбдтак*  своє  нове' видане  поділив*  вбн*  на  дві  ' 
частини:  І.  Кбнець  козацтва:  ї.  Запорозці  в*  1709—1739.  р.1 
2.  Гетьманщина  Й  Слоббдчина  в*  1709— 1705.  р.*;    3.  За- 

»)  Сй  чистини  визначено  ні  подфдц   „Историчішхт,  пвсонь  мало- 
руского  народу". 

")  Драгомапоіп,  видаиі,'  т,  оп.сМ  стноїрафичивй  абдрц-п  тблько 
дво  роздвли  першои  чистим,  -  себ-ь-то  р.  1883.  видань воп<ь  роадшгь 
першій:  „Заиоровці.  п;  170!).  до  1739.  р.«,  а  вт,  1885.  р.  надрукувань 
вб.п.  роадпль  другій;  „І'сті.ианіцииа  й  Слоббдчшт".  Трьохг  ипшихт, 
роздПлбві.  першои  частини,  а  рбдтакі.  другои  частини  п*сень  у  двох*  ■ 
ровдИлахг.  доси  по  .іі.чЛ,,ук.,„ат..  Драію'мвиоіи.  гожо,  що  книжка  его  „НопП 
укроппсі.«н  піісн-П  про  громпдоі.гсЛ  справи"  дач  вподг  піісонь  н  уваг* 
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порозці  в-ь  1740—1775.  р.  4.  Козацтво  по  рунні  Пошт 
Січи:  Занорозці  от»  Туреччині  (1775—1828)  и  Чорти 
морці.  5.  Зі»  козакові,  в-ь  салдати. —  ІГ.  Украйна  прдЖ 
урядомт.  россійськіїмт»  н-австроугорськни'ь:  1,  Держава  п 
воєнна  служба.  2.  Креаацтво  й  воля  (в-ь  Авотрїи  вь  1848 — 
1849.  р.,  в-ь  Росеіи  в-ь  1861  —  1863.  р.);  найми  й  здіїротво,  — 
Прилога:  Чужинці  на  Украйні)  й  навколо  (Поляки, 
Москішіш,  Волохи,  Німці,  Угри,  Жиди, '  Цигане,  Тур» 
КИ  й  т.  д.). 

Иосля    сихт> ,  замітокть    ^одт»  видавця"  (етор.  І—  V) 
слідує  „переднє  олово"  ;до  иершои  частини -нолитичнь: 
пісень  украннського   народу  ХУ1Ц— XIX.  сг.и,    щб  ма'є" 
заголовок!»  „копець  козацтва".  На  заголовнбмь  листі  по- 
ставлено епиґраФом'ь  огь-сй  слова  пісні  р,  1709. : 
• 

Ой,  летіла  бомба  з-ь  московського  поля, 

Та  посеред!.  Січи  впала  — 

#Ой,-хочь  пропало  славне  Запорожжя, 

Та  не  пропала  слава! 
В-ь  передьому  слові  пише  Драгомаиов-ь  ось-таке : 
„Пісні  украннського  народу  про  громадськй  справи  XVIII. 
століття,  хочь  н  явно  звязанй  з-ь  піснями  про  такй-жь 
справи  в'ь  раиіщи  часи  Й  часто  подббин  до  них'ь,  —  та 
все  таки  дуже  одміннй  оді»  пихть  и  по  тимть  річамт>, 
про  котрії  воші  розказують,  и  но  самбй  своій  будОвли. 
Вийшло  це  як'ь  черезь  те,  що  справи,  котрими  пеклу- 
вав-ь  ся  народі  украииській  вть  ХУШ.  ст.,  були  не  зо- 
всімт>  таки,  яісь  ти,  щб  його  турбували  вт>  раніщй  часи: 
в-ь  IX— ХУ.,  и  навіть  вть  ХУІ— ХУІІ.  ст.,  (з*  котрих-ь 
зостались  намї,  мабуть,  чи  не  найліпшй  украинськП 
пісні),  такт»  иайббльшь  черезть  те,    що  вь  ХУШ.  ст.  зе- 


частини  другої!.    („ПолнпічіїГі  нЬоігв  украннського  иароду".    Части* 
на  І.,  роядвлт.  1.,  стор.  IV). 
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мля  украннська  була  зовсім!,  вт,  иишому  державному  ста- 
ні),   н-вжь  вт,  XVI— XVII.  от.,    її  ще  ббльшь-.В'ь  питому, 
•;ніжь  раніщо1,(стор.  Ш);й 

■■•  •  „Норажка  Мазепи, ^а)зі>  шшт>  н  Запорозцішт,  пбдт, 
Полтавою  ( і  709)  не  -послужила  на  користь  У краин-в.  Доба, 
котра  почалась'  пбсля  того,    була  де  вт,  чому  щенеща- 
сливілна  для  г.Украини,  н-вжь  попередня.^ Украйна  по  ііра- 
вому    берегуЩифпра ,    одт>  котрои   ще  разт,  .одступилась 
Москва,  й  котроп  побережжя  навіть  вона  помогала  зпу? 
*стошити  (в-ь  171  і  — 1715..  р".),    теперь   дбсталась    зовс/вм* : 
'вт.  руки    польському';;  панству.     Письменство    украииське 
ту тт,  майже  зовсімт,., замерло;  ппсьмеїшГг^юде-тугь .май- 
же зовсвмт,  заолячйлись.|вапорожжя  було  тежь  спусто- 
шено,   а   Січовики    загнани   ажьпа  Лимаїгь  дніпровий 
лібдт>  протекцію  хана  Кримського.   Гетьманщина  скошту- 
<вала  вже  зовсішт,  безпосередно  .  господарювання  москов- 
ських* урядникові.  Письменнії  люде  на  Гетьманщині  ЙІ 
Слободчиїгв    почали    одходити  в-ь  Московщину  та  й  дома^ 
-по-малу  московіітіісь  и  перероблюватись  вт,  московських-в'ї 
напов-ь,  'котрії  де  далі,    все   ббльніс  налягали  на  чериь'- 
посполиту  (крсстяп'ь),  а  то  й  козацьку,  ажь  поки  зовсім*  ' 
не  була  скасована  Гетьманщина  (1704),    Слобідська   ко- 
зачина (170Г>),*Січь  <Запорожська  (1776),  а  далі  не  заве- 
дено було  по  всім*  ним*  козацьким*  краннамт,  крепац- 
тво,    таке,    які  в*;  Московщині    (1783--17УЗ)|    при  чому 
багато  земель. козаці.кпхг,  р*  людьми   уряді,  московській 
роздав*    усяким*    панам*.     Як*    розбрвалась    в-ь-кбноць 
в*  1709 — 1775.  р.    державиа  спбльнОсть  міжь  частинами 
Украйни,  такі; розбилась  теперь  и  сибльнботь  міжь  ними 
в*  піснях*  ХІП-ХІУ).')     Дути  ноші    майже  зо-  .. 

')  иЦ'і  піЛл.ііЛг.ті,  иотЛмі.  зііоні.  знайшлась  вт.  ітсияд-ь  про  спйль- 
пс  горе  іііііііі(ііпм  Л     '<  і-]'у  і  •іній.!    їй,  XIX,  ст.  ні.  Россіи  «  вії  АиегцІи".   - 
[Примітва  Др:  .    '  / 


332 

■  . 

всімті  не  складали  ся  в*  ти  часн.  Та  й  пісні  про  попи 
рправи   теперь  -складали  ся  часомт,  не  'зовсімь  на-новр, 
а  такті,  що  стари  пісні  перероблювала  ся  прикладно  до 
нових^  справі»,    або  до  старихт»  пісень.іпрнточувалнїоя 
вірші  зт»  споминами    про   новй  справи!;?  Можна  догада- 
тись, які»  мусили  поплутатись  ц  'затемнитись  таки  пісні 
вг  рбзньїхті  своихі»  варяитах-ь ,  .  а  надточне  в'ь  тнхт»  .са- 
мих!» краинах-ь,  вт,  котрих-ь  зложенй  були  спершу  таки 
новй^пісні,    або   таки'  новй  варанти.  -*  Тблькн-жь  все- 
таки  й  м'Ьжь  піснями    цЬеи   нещасливои  ;добьі    єсть  иро- 
хорошй    пісні   по  складу  й  по  думкахті,  —   а,  найголов- 
ніше :    коли    зобрати  .  ихт»   до'  купи.,  та  з-ь  великим!»? ч'и- 
слом-ь    варянтбвті,  —  то  й  цй  пісні: стають    дуже    вар- 
тьім-ь  матеріалом?»    для  науки  про  життя  й  думки  укра- 
їнського народу  В!»  XVIII.  т.    Цй  пісні  •  дуже  доповня- 
ють, а  де  в-ь  чому  примушують  и  зовсімті  перемінити  ти 
.думки,  котрй  звичайно  говорять  вт»  російському  письмен- 
стві про  змНслті  украиноькои  исторіі"  (стор.  XIV— «XV). 
„Звісно,'   що  ця^исторія    розказується    звичайно  не 
стбльки  зі»  думкою  про  самий  параді»  україшській,  екбль- 
ки ,  з'ь   думкою'  про   користь   россійськои   держави ,    або 
навіть  иросто  царів-ь  россійських'ь;   Черезт»  те  звичайно 
увесь    змислті    исторіі    Украйни    з'ь    Х\;ІГ;  до  XVIII.  ст. 
зводить  ся  на  те,  що  ось,  мовляв-ь/ Украинці  стблько-то 
терпіли  од-ь  Татарт»,  Туркбвт»  и  Ляхові»,  такт,-то  бились 
зь  пимн,    ажь  поки  не  приотали    (або  якчь  частійше  ка- 
жуть:   —    вернулись)   ДО   ПрирОДИиХТЬ    СВОПХ-Ь   ЦарІВТ^    МО- 
СКОВСЬКИХ!,, —  пбді»  державою  котрнхт»  всі  нужди  укра- 
їнського народу  були  задовольненії;    коли-жь    були,  яки 
педоиольнн  на  Украйні,   то,    мовлявт»,    то   були   або  не- 
чеснії змінники,    або  .  безпопразшй   гультаі,.  котри  нуди- 
лись порядком!»',    якого    требува'ла    порядна' держава  мо- 
сковська,   або запаніли,    вопсованп  польським!»  шляхот- 
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стволі*,  —  люде,  котрії  бажали  соб*  водт^іцоб*  гнітити 
простий  народ*,  -котрий  ;бьі. то-;  не;.тблькц  •  не    втратив* 
нічого,    а  ще  -я >ш о  виграв*  з*,  того,    що * зникли ^осббни  , 
кб'зацькй  порядки  на  Украйні  та  , ідо  вона  пбдбйшла,пбд*. «: 
мірку,  сабльпу  З'Ь  ус'Ізма'другимп  краинами;.  московського 
царства.  Таку,  ману  про  народ-ь  украинськШ  пущено  було 
що  в*  ХУШ.  ст.,  тоді)  саме,  як*  царі  московськії  в*  кб- 
иець  ламали,  украннськцївьіборнй.  порядки  ,(етор.  XV).  — 
Историки    россійськй    впевнились,     що.парод*  '  украин- 
ській, —  котрий, -звісно,-  мав*  резони  бути  недовольним* 
старшиною,  й  бувь-  уже  <завше  ;довольішй  царськими  по- 
рядками (стор.  XVII).  -^:Украинськи-жь.  историки,  мимо 
своеи  волі, ''цбдперли  таке  обертання  московських*  вче- 
н  их*  з*  іісторі  єю  У  крапни.    Вони  показали  багато  хиб*  - 
украинськон  укозацькоиУстарганнн  ,    не.  жаліючи  таких* 
•/оборонців*  вольностн  козацькон,  як*  Йван*  Виговській, 
-Йван*    Мазепа,    Павло,  Полуботок*...     Так*  вся  нсторія 
громадського^життя  на  ^крайні  а  такржь^погляду  укра- 
їнського- народу  на  ти  держави,  нбд*  котрими  вбн*  був* 
и  є,  -т  польську,.,  московську,  —  й  досн.  ие  показана  в*  ' 
правдивому  світлі"  (сто'р.  XVIII). 

„Міжь  иичнм*  цьому  причина  й  то,  що  доси  не 
були,  як*  слід*,  зббраий  й  ноясиенй  украинськй  пісні 
XVIII.  ст.,  и:;що  навіть'гна  ти  пісні  цього  століття,  ко- 
трії були  вже  шшечатани,  не  звернуто  .було  потрібної! 
уваги  од*  вчених*  людей,  котрим*^' засліпляли  очн 
ліпше  обробленії,  дпшпи:  пісні  та  кобзарськй  псальми 
XVI—  XVII:  (?т.  про  нОГшуУкраинців'Ьіз*  „новірними" 
Турками,  з* 'Лихами  й  Жидами,  -пісні  з*  славними 
имснами  Кбніки,  Хмельницького  й  т.  и.  Л  пісень  XVIII. 
ст..  котрп  передають  думки  украиноьктчі  народу  про  своє' 
життя  иГ'дь  московським*  урядом* ч;ч.зовсімть  не  мало 
що  п  досн,  —   и    коли    |іх*    рложчтН'  ДР  купи,    то  поїш, 
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хочь  и  назвуть  нам*,  мало  „историчнихглмеїі*'',  та  все- 
таки  покажуть  досить .повни  картини  тодішнього  життя 
^   нашого  народу,  а.такожь  те,  щб  вбн*  думав*  про  тнЖ 
|   рядки,  котрй  уводила  <на  його  земли  московська  держа- 
ва*!  (стор.  ХУІЦ-.-ХГХ).  _      ; 

«$  Вбдтак*.  надруковано    розділ*   ї.    н! 3. '   Запоно,,!', 

І  ^Гххші^Т^  "«  ■«***  ™>  часу 
(стор.  ХХЦЬМО,  Свою  розвідку  починав  вон*  ось-якимц 

словами;  „Пісні,  котрй  печатають^я  далі,  в*  цьому  пер- 
і  тому  розділі,  тісно  счеплюють  ся*  одна>*;  одною  й  усі 
вкупі  складають  одно  ціле,   малюючи   долю   товариства 
>  заіюрожського   од*    1709.  до   1739.  р„  ^  руЦНу    Старои 
|    -Січи    Москалями,    переходь    Запорозців*    до    Шведові, 
Ч1  МУ),  пробування  Січовикбв*  на  Туречині'(1709— 1710)' й 
пбд*  кримською  протекцією,  в-ь  Олешкад*(1711— 1733) 
потбмг  поворот*  их*  пбд*  Руку  царСТВа  россійського,  й 
перши  ио-тому  походи  на  послузі  тому  царству  (173-1- 
0,!™к    Пісні  цЙ,    коли  не  всі  цілком*,,  то  в*  велико* 
части  варантові,  котрй  поясняють  один*  одного,  печата- 
ють  ся  в*  першій  раз*,»)    и  через*  те   проливають  нове 
світло  на  життя  Запорозців*    того  часу  й  на  його  вагу 
для  всього  народу  украинського  й  примушують   перемі- 
нити оольшу  частину  думок*,  яки  звичайно  вживаються 
про  те  в*  письменстві «  (стор.  ХХІЦ). 

ЕтноґраФичний  .матеріал*  сего  першого  розділу  в* 
першб  І  частині  поділив*  Драгоманов*  На  десять  нуме- 
рбв*.  Ось  и  они:  1.  Рунна  Старои  Січи  й  Галаган*,  - 
одна  пісня  (стор.  1-12).  2.  Государськй  листи  до  Укра- 
ипців*.    Мазепа    в*   Туреччині,  -  дві  пісні  (13-.  19). 

*)  „Всього  вт,  цьому  розд^*  напечатаїшх-ь  доси  вар.штбв-ь  18  а 
по.*.»  „моиь  ««.  (ГІримЬт„ц  Дш10мац01т  па  сторож  ХХШ) "Щ 
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З    іушіа  Старон  0 ічи,  За.юрозці  за  Турчином*,  -  пять 

.  :  пісень  (20-^0).  4, .  Зрабоваші  Запоруці,  й  кошоньїй  Гоп- 

:  ДІшшо,  ^вбеімь  пісень;  (31-4,7)."  5.  Нрплш-а  до  иумеру 

першого  й  четвертого :  Полон*  Запорозцівт,;;  Батько  Швач-? 

ка?  --  шість- пЬсснь  (48^-64).     6/  Поклики  Украиньї  до 

Запорозців*.Ц;  нрутській  поход*,  -  одна  пісня  (65-70) 

7.Москаль  на  Запорожжьи  Й  кроль  Карл-ь-ХП.,  —  одна 
:  пісня  (71-74).  8.  Олешкбвсьшг  Запорозці-затяжчикн  - 

дваггапцять  пісень  (75-92).  9. Повороте Запорозців*' до 
І  царя  восточно);о.    Мііх.    Голищпгь,  -  пять    пісень  (92^ 

ШІ).   10.   Іе-жь  п  похода Запорозців*> на  Польщу  й  Ту^ 
Доччину,  -  три.Шнші  (102-І17).  -.  Прнлогн :   І.  Пись-Г 

меннй    вірщф^про  .  Запорозців-ь   того   часу,  (Ц8-Р8)1)'- 
;  И..  Фальшнв^пісаі    про'  Олешкбвську,  Січь  „  Пилипа 

Орлика  (129^130).   -   Добавки:    чотьірн    пісні  здобути 
;П0кн  •  кцига    печаталась-г  (131-134).  -  Додатковії  *віп$ 
.'-"{_  і  оо — ІоО). 

'  В-ь  редакцій    сего    з^рника   Драгомаков*  '  не   мав* 
,  ніяких*    ііомбчникбв*^иТнро-те  ие/добачав«огхуті  ме-у' 
,  тодьі  вьідаваня.варіянтрв*  нз*  циФрамц  („альґебрьі"),  яку  ' 
був*    порадив*'  ЧубнньскіЙ    при  редакцій  „Историчньїх* 
пісень    малоруского   народу".     Так*  отже  поббчь  основ- 
ного   тексту  ^всякії    варіяптьі   Драгоманов*   надрукував* 
,ЦІлй  без*  яких^небудьїскорочень,  через*  що  порбвнанв 
вОдмін*  з*  головним*  текстом*  пісні  вельми  влекшув  ся. 
В*  1886.,  р,   вьідав*.  Драгоманов*  у  Жеиеві  другій 
розділ*   першої!   частин^  „Полотнчиих*  пісень  украин- 
ського  народу /ХУШ-ХІХ.  століття  з*  увагами*  (XII  + 
226  сторбц*),-П*  „уводі"  -читаємо  міжь  вшиймо  ось-як.і 

')  Сюди  положить  вИрша  Тсофана  Прокопові  ...  :,.  .Кающійся 
Запорожець  и  тсатрольпа  для  ,06  раат.  страстей  міра  сего".  Вготг- 
«Л  д*.  ш,т,  |.оссі,«  „„-,.  ,;олло|іу>  Цп„орож«в.пкг  Марса,  а  Орлика 
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замітки  Драгоманова:    „В*    цім*   розділі-  ми    зводимо 
пісні  про  життя  нашого  народу   в*   остатнії  часи  ос'.б- 
•ной    вряду   в*    двох*'  козацько-украшісьішх*    землях*: 
Тетьмаищин'Ь    (тепорь  'Полтавська  й  -Черннговська !-ґубер- 
ніі)  й  Слоббдчиніу  або  слоббдсько-украннськи'х*  полках* 
(теперь  ґ-убернія  Харкбвська з*  украннськими  частинами 
Губерній  Курської!  її  Вороиежськои).  То  були  часи,  коли 
внборно-громадськй;  козацькії  порядки  по-части  сами  за- 
мирали,'  вироблюючи   з*   себе   чиновникбв*  н  панбвь 
б'бльшь    задавлювалнсь  урядом*  царським*,1   котрьд1| 
магів** и  самому  зросту  ■ чиновникбв*  и  панства  над*Д- 
мадамні. козацькими    й   посполитими.     Рішучій  ■  наги/Ьр 
'- "царського  вряду  на  козацькй  порядки  ночинаеться  пбсля 
.  н обіди   царя '  над* ^  Мазепою  й  Запорозцями  в*  1709.  р. 
З*  того  часу.  Гетьманщина  вдержув  тблькн  т/Ьнь  старіш 
пбльиои  вправи :    коло  \  їетьманбв*    ставлять  ся -■■  царськії 
дозорці  й  опекуни  (министри,  коллбґіі),  а  двічи  (1722— 
1727  н  1734  —  1750)    „Малороссія"    вправляеться  зовсім* 
.без*    гетьманбв*,    поки  в*  1704.  р.    вона"  не   поставлена 
була  конечне  ибд*  уряд*  царських*  чиновнекбв*  на  рбвіїі 
з*  московськими  намісиицтвами  й  Губерніями.  ІІодббно-жь 
•пбдводилась  пбд*  чиновницькій  уряд*  и. Украйна  слоббд- 
."  ська,  хочь  у  ній  не  було  ніякого  Мазепи,  поки  в*  1765.  р. 
конечне  не  обернута  була  в*  губернію"  (стор.  У). 

„Ми '  споминали  в*  передніш*  слові  до  цей  частини 
(і:  розділ*,  стор.  XV  -  XVIII),  що  цар*  XVIII.  століття, 
н  навіть  деякй  вченії  XIX.  ст,  виставляють  цй  переміни 
як*  користнй  простому  народу  на  Украйні,  котрий  тер- 
пів* од*  козацькои  старшини.  От*  же  пісні,  котрії 
співа  той  простий  народ*  про  ти  часи,  показують,  як* 
.жилось  йому  пбд*  тодішиим*  царським*  начальством*. 
■  Це  пісні  теперішнього  розділу  нашого  видання"  (стор. 
.V— VI). 
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„В-ь  нЬснях-ь  не  тблько  нема  й  сліду  прихильності! 
до  чцарського  уряду,  а  навіть  видно  досить:  подрббний 
показь  усього  лиха,,  котре  виходило  од/ь  нього  для  то- 
дішньои  Украйни ;  •— .  тбльки  яой:  показь  нігде  не  дохо- 
дить до  коріня ^  діла  і1  до';  су  ти  державних'ь  ?  порядкбв-ь : 
россійського  царства  Й  до'  пбдлеглости.  йому  Украйни. 
Бидно,  що  вже  "вї»  XVIII.  "ст.  недовольство  украинського 
народу  проти  московською' неволі  було  тблькк'  аналитич- 
не,  —  иолитичного-жь  синтезу  народе  той  не  мавь  уже  йк 
тоді"  (стор.  VIII). 

„Зважившії    всю   тяжку   долю  Украйни,  З'ь  давнихт* 
^часбв-ь,  можналгобачити  'велике  доотоинство"  украинськои  > 
'•черни;'.  котра  *склала  й  зберегла  вть   своій  неписьменнбй .'/ 
>памяти  нашй*  пісні,  вже  й  у  тому,  що  вона  не  впала,  як'ь-  ; 
многй  другй  (вт,  тбмг  числі  польська  й  московська)  цілт 
•ком-ь  пбд*ь  нагнітомт.  неволі,    а  вміла   хоть  аналитично. 
-вилйчити  яи  прояви"  (стор.  IX)... 

„Обертаючись  до  Форми  пісень  цього  ^розділу,    ми 
.  -мусимо  сказати,  що  варанти  их'ь,  по  ббльшбй  части,  дуже 
покаліченй  :(оббрванй,  переилутанй  зт>  варантами  другнх'ь  , 
шісень,  инодІі:про  справи ізовсім'ь  инакшй  й  т.  и:  Це  ка- .',- 
.  ліччя  як'ь  разі  одповіда'каліччю  самои  тодішньои  Укра- 
йни.    Дивне,'на  першій- гіогляд*ь,  діло!     Старіщй  пісні 
.' XVI.  ст.  проі.  боротьбу  нашого  народа  з-ь  Татарами  й  Тур- 
ками задержались  до  найновіщих'ь  часбв-ь   далеко  цілі- 
шими, ніжь  пісні  блнзчого  до  нась  XVIII.  ст.     Це  ви- 
водить зь  того,   що,  хочь  и  багато  прийняла  горя  Укра- 
йна в'Б  XVI.  ст.,  та  тоді  вона  була  найціліша  і    майже 
•ися  вона  була  пбд/ь  однбвю  державою,  —  та  й  народі,  єн 
тоді  найменше  був*ь  поділений  иа  стани,  бо  шляхта  ще 
■ио  була  сполячена  й  міщан  о  були  ще  однои  мови  зь  се- 
лянами й  козаками.  Усяка  нсторична  пригода,  а  особливо 
така',  які.  6при-:/і,ч  ;> і,  Татарами  й  Турками;  иитересонала 
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тоді»  ІІодігішряшша,  як*  її  Подолянина,  пбдгбрця  карпат- 
ського   як*    п   лісовика   волинського,  —  її  навіть  .селя- 
нина, козака,  міщанина,  попа  й  шляхтича, 'письменного: б 
неписьменного,. —  то- й.< пісні,  про- таку,  пригоду    (котрії 
иноді  складались  п  письменними),  розходились  по  всім* 
.краинам*  и  міжь  усіма  станами  нашого  народу,  глибоко 
залягали  в*  його  память    и  дожили  там*  до-волі  ціли- 
ми й  доси.  Вже  в*  піснях*  XVII.»  ст.,  —  найббльше  про 
боротьбу  хлоибв*  и  козакбв*  з-ь  шляхтою  й  Поляками,  — 
менше  тбеи  цілости.    А  ще  менше'  ви.  стало  в*  иіснях*у 
■  зложених*    пбсля    того    часу,    як*   в*   другбй   половині 
|  XVII.' ст.  Украйна  поділена  була  міжь  Москвою,  Поль- 
щі щою  йТуречиною,  а  в*  середині  міжь  трьома  частинами 
•  би  зроблено  було  пустелю,  —  коли  иисьменнй  стани    на 
правоббчнбй   Украйні   майже   в*-кбнець  сполячились,    а 
.міста   наповнились   жидами  й   зовсім*   одділились    од* 
^селянства,    а  на  лівоббчнбй  письменнії    почали    москови- 
ьтись.  Всі  цй  лиха  вббльшились,  коли  пбсля  изміни  Ма- 
-зепи    старе   Запорожжя    було   зруйновано,  й  Січь  пере- 
,  неслась  до  Криму,   а  правоббчна  Подніпрянщина,  котра 
було  •  почала  і  залюднятись   за  Палія  й  знов*  вязати  за- 
хбдню  Украйну  з*  схбдньою,  знову  була  спустошена,  по 
•вмові  держави  россійськон  з*.  Польщею.    Не  тбльки  Ро-г 
Млинець,    чи    Галичанин*,    а  й  Гетьманець  и  Запорожець; 
/ато  й  Слоббдчик*,    жили  пбд*  иншими,  по  ббльшбй  ча- 
сти тяжкими  для  них*:  порядками,    не  завше    знали    про' 
справи  инших*  Украинців*,  не  завше  розуміли  их*,  — 
-то  й  пісні   не   могли  вбльно  розходитись  по  воій  Укра- 
їні,   ясно   розумітись   и  твердо  залягати  в*  иамять,    до; 
,.  того    майже ;  цілком*  .уже   неписьменного    люду"    (стор..- 
'.  Х-ХІ). 

<  .         ЕтноґраФичну    зббрку    другого   розділу   в*   першбй 
частіші  Драгоманов*' поділив*  на  23  нумери.  Ось  и  онн;л; 
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І.  Семец'ь  Палій  та,Мазепад(стор*  1-нЗб).  Ирнлога  до 
№  І.:  ||Казки  про  Палія  й  Мазепу  (37— 46),  2.  Пере- 
гляде .віршів-ь  про :  изміну.  Мазепи  (47^-55)^3.  -  Церте- 
левській^варянт/ь  піскіз  про  Палія  (65— 58).,  4.  Пере- 
гляде Фальгаованьїх-ь  пісень  про  Палія  й  Мазепу  (58—69). 
5.  Варянтьі  осббнои ;  пісні  з-ь  ивтенем'ь  Семена  Палія 
(69— 75).  —  II.  и  III.  Робота  на  линів  (76-83}.  Прилога 
до  N°  II.  Дісня  про  кару  Тарасенка'  (84— 85).  —  ІУ.  Ка- 
нальна робота  (86— і  ІЗ).  —  V.  Смерть  козака  вт>  Москов- 
щині, -^ве  неволи  (114—121). — • '  VI.-.  Панщина  ца  геть- 
щанщииі,(122-140)..—  VII.  Сулимова  худоба  (141—143). 

-  VIII.  Кримській  походт^Шб.  р. '(144— 149).  —  IX.  Лихо' 
вть  Крьіму^  Смерть  Жадченка  (150  —  153).  —  X.  Погонці 
вь  Кримських-ь  походах-ь  (154 — 159). :,—  XI.  ЛІогибель 
у  степахе,/.(160— 164).- —  XII.  Моекаль:  и  Турок'ь  п6дь 
Хотином!»  Д1 65— 160)..—  XIII;  Погонці  .вчь  молдавському 
поході  (166-170).  — ХІУ.Москалнки  й  волики  (Ш-^-  175). 

-  XV.  Козаченько  й  Ляшенько  (176—178).  —.XVI.  Над-ь 
річкою  .(Зинюхою.  Полоне  Омельченка;  > служба  безе  пе- 
реміні»! (179— 182).  —  XVII.  Василь ііПетр:  Капнисте 
(183-185),.—  XVIII.  /  Козацький  наборі,  (186-188).  — 
XIX.  и  XX.  П0ть  Кистриноме  (189-202).  —  XXI.  По- 
гонці ^пруському  поході  (203— 205).  т-  XXII.  Слобод- 
«ькй  козаки  ве.  гусарахе.  (206— 210).  , —  XXIII.  Нема 
ве  світі  правди  (2 Ц77- 225).  Додатки  (стОр.  226). 

У  свбй  збОршже  „Полнтичнй  пісні  украниського 
народу"  Драгрманоіп,  ириняве  матеріяльї  изе  друкова- 
гіьіхе  зббрникбве  Максимовича,  Лукашевича,  Метлинь- 
■ского,  Головацкого,  .Рудченка  („Чумацькії  пісні"),  Льі- 
сснка,  Чубипьского  н  н.  Вбдтаке  подали  ему  отноґра- 
<і>ичнй  матеріяльї  Кулініїь,  ІІн.  Манжура,  Опанась  Мар* 
ковнчь,  І їн.  1>>гдчсні:<»;  В.  Горленко,  М.  Гшпщкій,  Ст.  Ноое, 
Ии.  н  Як.  Ноинцкій,  II.  Шовчоико,  0.  МотлииьскіП,  Койот. 
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.  Бородайвевичева  (Галичанка),  Осип*  Олеськбв*  (Галича- 

:  ний*)  н  и.;  Опроче  Драгоманов*  користував*  ся  своєю* 
зббркою  пісень  народних*  и  такожь  записками  польскУго> 

.  етнографа  Адама  Чарноцкого  (Ходаковского) ,  яки  знайт 
шов*  міжь  паиерами  Максимовича, 

Драгоманов*  займав  в*  нашбй  литературі»  як*  етно- 
граф* вельми  поважне  місце,   бо  вже-жь,   нігде  правди 
,  діти,  вважав  ся  вбн*  міжь  сучасними  етнографами  укра- 

,   иньскимн   першим*  Фолькльористом*,     Велику  стбйибсть. 
.мають   такожь   деякй   его   розвідки   литературнй,    мсто- 

і  ричнй  й  побутовй,  -—  найпаче- жь  вго  писане  в*  россій- 
скбй  мові  „Историческая  Польша  и  великорусская  демо- 
кратія" в  справді  твором*  историка  вченого.  Тблько-жь- 

..  н  в*  сих*  розвідках*   не  добачаємо   прозорои   система- 

•  тики,  се-б*-то  добре  обдуманого  пляну  в*  композиції^ 
Автор*  пише  очевидячки  на-швидку  й  не  звертав  уваги 
на  Форму  свого  литературного  твору,  з*-за  чого  деякй- 
вго  розвідки,  мимо  богатого  змісту,  не  проявляють  ясно- 
сти  в*  вислові.1)  У  новійших*  своих*  статьях*  подає 
;  вбн*  часто  перерббки  давнійших*  своих*  творбв*,2)  н  вбд- 
так*  розвідки  вго  тратять  часто  той  интерез*,  якій  ви- 
творює ся  новим*  поглядом*  на  справи  просвітнй  й  су- 
епбльво-національнй.  Коли-жь  в*  сімдесятих*  и  вбсім- 
десятих*  роках*  Драгоманов*  у  своих*  творах*  проявляв*- 
ббльше  спокою  й  об*ективности,  то  теперь  загорілась  .  єго- 
душа   полємикою   супроти   „ретроградних*   національнн- 


')  Професора.  Брикнер'ь,  вгадуючи  про  болгарску  статью  Драго- 
ланова  „СлавянскигЬ  прішравки  на  Едиповата  исторна*,  називав  віі 
„еіпе  геісЬЬа11І£Є,  аЬег  еілуаз  \уіггє  АгЬеіІ".  („АгсЬіу  Гі\г  зіау.  РЬіІо- 
Іо^іе".  XVI.  Ваїкі,  5.  224). 

а)  Такт.  п.  нр.  вт>  „Чудацьких^  думкохт."  зустр-Ьчаемо  таки  ио- 
гляди  на  суспв.шіо-народнй  справи,  пкй  Драгоминовть  инсказивь  уже 
вт>  „Антракти"  я  вт.  „Австро-руськихть  споминахі»". 


■ 
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кбвть  украиньскнхг4,   н  вбдтакть^вту  теиерішних'ь  его  пи- 
саняхт,  -добачавмо   прикмети  •  суб'єктивного   світогляду. 

14.    И  в  ак-ь    Маижу  р  а.х) 

Иванть  Манжура  —  се  справжній  Украйнець-хлопо- 
ман-ь,  щбміжьусіми  етнографами  украииьскими  своим'ь 
побутом^  найббльше-аближив'ь  ся  до  мужикбвті  и  зть  уст- 
ноіо  их/ь;>  переказуй  вмів-ь-  придбати  собі  вельми  ціннй 
Г  пісні  й^казки  народнй.  Тому-то  вважав  ся  вбн-ь  одньїм'ь 
.-изоі  знаменитших'ь  наших'ь  етноґраФбв'ь,  дарма,  що  за- 
для тяжкого  свого/  лихолітя  .не-  змбг'Ь'  самь  звести  до 
Купьі  всі  свои  етнбґраФичнй  матеріялий  видавати  ихті 
окремими  зббрками. 

Вбн-ь  родивт,  ся  в-ь  Харкові  р.  1851.  Батьки  его 
були  люде  вбогй.  Бабуся  его  по  матерк  була  Москов- 
ка; —  она  взяла  малого  Йвана  до  себе,  але  як'ь  було 
ему  пять  рокйв-ь,  батько  викравь  его  вть  неи  и  привів-ь 
:'  пішки  в,ьХаркбв'ь,Через,ь  недогляде  своеи  хрещенои 
материк  Деревицкои,  хлопець  попавть  ся  в-ь  „арештанську" 
при  полиціи. ■:  Бувті  в6нт>.тогді  „непомнящим'ь  родства", 
•вві  изт>' арештаиського  кбтла,  доки  якійсь  сторожь  изь 
пожарннх-ь  не  взявт>  его  за  сина.8)  Иезабаром-ь  вбн-ь  опи- 
нив'ь  ся  в'ь  шпитали,  й  тутть  зустрівт»  ся  З'ь  батькомт». 
Вбдгь'чярУ»  якт>  видужав*,  до  девятн-літнього  свого  віку 


*)  Лвтература:  а)  „Совремонная  малоруссхая  етнографія:  II.  И. 
Маижура"  —  статьн  II.  0.  Сумцова  вт,  „Кіевской  Старин**,  томт,  XXXVIII. 
1892;  стор.  333— 849. — б)  „Іван  Маижура".  Посмертна  оповістка  в  „Зорі", 
1893;  стор.  302—303.  —  в)  „Иимяти  И.  И.  Манжурм"  —  статьіі  II.  0. 
Сумкова  вт.  „Кіевской  Старив*",  томт,  ХЬШ.  1893;  стор.  80—90.  — 
г)  „До  житвписи  їв.  Мапжурм"  —  статьі  Пасшім  Лукича  вт.  „Зорп"» 
189П;  стор.  468—403. 

■)  „Кісмскпи  Старина";  томі  А' І. III.,  стор.  81. 
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вбн*  оббйшов*  пішком*  6000  верстові».  В-ь  Бєлгород 'в, 
Курскои  Губерній,  малого  Йвана  взяла  до 'себе  кііяпшц 
Волконьска,  одягала  его  в*  шовк*  та  вбддала  до  попа 
в*  науку.  Але  трохи-нерегодя  батько  забрав*  вго  з*«вод- 
сіль,  щоб*  вбддати  на  виховане  до  якогось  богатиря 
АлФерова.  Прийшовши  в-ь  село  Боромлю ,  старий  Ман- 
жура  своим*  звичаєм*  запнв*  н  не  вбдпускав*  вбд*  себе 
сина,  щоби  не  втік*.  У  шннку  прожили  онидва  чи  три 
дні.*  Та  .оті,  малому  Иванови  поталанило  якось,  випро- 
сити вт>  батька  карбованця  на  госте нці  та  й  втікти. 

На  дорові  зустрів*,  вбн*  чумацку  валку,  котра 
везла  горілку.  Побачивши  хлопчин}'  моторного,  чумаки 
приняли  вго  дб  себе  й  поручили  ему  точити  з*  бочки  го- 
рілку. Діялось  се  ось-як* :  вбдбивано  легонько  обручь 
на  ббк*^  вбдтак*  проколювано  пійлом*  дірку,  з*  котрои 
цюрком*  спливала  горілка  в-ь  цебрик*.  Опбсля  ту  дірку 
замазувано  хлібом*  и  опять  набивано  обручь.  Чумаки 
нагодували  хлопчину  й  обіцяли  завезти  его  в*  Харкбв*ь,  — 
але  другого  дня  в*-раиці  надумались  инакше  й  показали 
ему  дорогу  через*  якійсь  лісок*,  заявляючи,  що  за  тим* 
ліском*  веде  дорога  навпростець  у  Білгород*.  Йван* 
пбшов*  туди  босий,  бо  в*  дорозі  кинув*  геть  чоботята, 
щоб*  йти  лекшою  ходою.  В*  дорозі  зустрів*  вбн*  якйсь 
жбнки,  щб  йшли  на- прощу.  Прочане  казали  ему,  назит- 
вати  ся  сином*  однои  з*  них*  и  обіцяли,  походивши  по 
святиням*,  иовести  его  в*  Білгород*.  Та  от*,  в*  даль- 
шбй  дорозі  зупинив**- Йвана  Білгородскій  его  учитель, 
пбп*  Григорій  Курдюмов*,  котрий  велів*  прочанам*  по- 
вести хлопчину  в*  місто  Хотмижск*, .  де  жила  попова 
мати-вдовиця.  Там*  Йван*  дожидав*  Курдюмова  и  вер- 
нув* ся  з*  ним*  у  Білгород*.  Хлопчина  жив*  вбдтак* 
в*  от<ь:сім*  місті,  а  з*-перегодом*  вбддали  его  в*  другу 
ґнмназію  в*  Харкоиі.     Ало  а*  пятон  кляси    треба   було 
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ему  вийти.  Опбсля  прииято  его  до  институту  ветереиа- 
рів*  у  Харкові,  але  й  тут*  не  скбнчив*; науки/  Годі-жь 
дбзнатись|.чому  вбя*  (1870.  р.)  покинув*  сей  институт*. 
Дехто  казав*,  що  спричинилось  ітому  ніяцтво,  дехто  звер- 
тав* на;якусь:исторію  нолитичну,  а  дехто  знов*  на  за- 
дирливу вдачу;  Йвана.  В*  1871.  р.  поселив*  ся  вбн*  у  свого 
товариша  по  ?ґимназіи .  в*  его  маетности  в*  Катеринослав- 
щині.  Тогді  вбн*  жив*  по  простих*  хатах*,  по  пасі- 
ках*, но  курінях*,  — -•  зазирнув*  и  в*. глибінь  житя  на- 
родного, та  й  назбирав*  тогді  .чи?мало  етноґраФичного 
матеріялу.ї  Року  1876.  розпочав*  ся  в*  Герцеговині  рух* 
проти  кормиш  ту рецкои..  Той  рух*  викликав*  вбйну  Сер- 
бі* з*  Туречикою.  На  Запомогу  Славянам*,  визволити  ся 
з*  ярма  турецкого ,  рушили  іСлавяне  й  з*  инших*  кра- 
ів*,  —  рушили  в*;  Сербію  охотники  й  з*  Россіі.  Рух* 
той  не  минув*  и  Украйни.  гЗначка  частина .  Украинців* 
понесла  на  чужину  за  чужу  волю  свою  кровь  й  свои  го- 
лови.  Мінськими  був*  н  Манжура.     - 

Одному  из*  своих*  приятелів*  розповів*  Манжура 
ось-яку .пригоду  свою  в*  Сербіи :  Судило  ся  ему,  поиаег 
тись  до  того  вбйскового  вбдділу ',  охочих*,  щб  .  був*  пбд* 
рукою  одного  россійского  Испанця  М— о..  Раз*  якось  в* 
таборі  Манжура.  лежав*  собі  на  землн  горілиць  саме- 
тогді,  як*  поузь  него  проходив*  той  ррссійскій  Испанець- 
иачальник*.  Манжура  не  помітив*  его  й  ^ежав*  собі,  — 
та  от*,  гордий  Испанець  гукнув?»  на. ното  звичаєм*  стар- 
шини вбйскового..  Манжура  схоанв*. ся,  та  забув*  зняти 
•з*  голови  шапку.  Нбйшло  за  те  слово.по  слову,  и  вбд- 
так*  за  зрушене  вбйсковои  днсцнплинн  приказав*  Испа- 
нець-иачальннкгь  „засинать4  Маижурі  патів*.  Та  й  так* 
ему  засинали,  що  трохп-пс  зовсім*  мертвого  вбднссли 
на  руках*  до  лікаря.  Лло-жь  про  те  Манжура  не  поки- 
нув* том  справи,    щб   прниола   его    в*   Сербію  її  поршь, 
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ігЬжь  привести  до  кулв  турецкон,  привела  до  „нспаньско' 
россійского  нагая".    Одужавши  Манжура  бувт»  у  Сербін, 
;  ажьдоки  егр  не  ранено  в-ь  руку.!) 

ЕтноґраФИчнй  матеріяльї  Йвана  Манжурьі  часто  зу- 
стрічають ся   у   зббрниках'ь    сішдєсятьіх'ЬіИ  :  вбсЬмдеся-» 
тихть  рокбвг.  Вбн-ь  збнрав-ь  украиньскй  пісні  вт»  губер-: 
ній  Катерииославскбй  н  Херсоньскбй,  А  по-заякі»  в*ь  огьп 
сих-ь  губерніях'ь  знаходять  ся  оселі  россійскй,   то  Ман- 
жура записав^  такожь  деякй  пісні  россійскй.  Около  200 
россійскихть  пісень  народних-ь,  'запиеаньїх'ь  в-ь.  Катерино- 
:  славскбй  Губерній,    передави  Манжура  етноґрафови  II.  15, 
І  Шеинови.  Вбдтак-ь  вь  „Русскбй  Старині"  надруковано  три 
^ россійскй  пісні  историчнй:    „Осада  Смоленска",  „Взятіе 
:*  Хотина"  и  „Новороссія".8)  Ббльшу  частину  украиньского; 
Дматеріялу  етноґраФичного  Манжура  передав-ь  „юго-запад- 
ному"  вбдділови  ґеограФіїчного  товариства  вь  Киіві,    а 
'коли  сей  вбдділь  (1876)  закрьіто ,    надрукував'ь  бі  Дра- 
гоманов*ь  то  вг  „Малорусскихг  народньїх'ь  преданіяхт.  и 
'    разсказахть",  то  в-ь  „Политичннх'ь  піснях'ь  украинського 
народу". 

В-ь  1885.  р.  Манжура  стаїгь  займатись  писанб»гь  по- 
нулярньїх'ь  книжонь  для  народу.  Того  року  пвдг  псевдо- 
нішопгь  Йвана  Калічки  вьідавь  вон-ь  перерббку  народ  нон 
казки  „Як*ь  чоргь  шматочок-ь  хліба  одслужував'ь",  а 
в-ь  1886.  р.  перерббку  другои  казки  „Лиха  година".8)  От-ь- 
сй  казки  прислав'ь  вбн-ь  професору  Сумцову,  и  ось-якть 
вбн'ь  вьіправдував'ь  ихг  змісте  Фантастично-гумористич- 
ньій :    „Звернувши  увагу  на  те,    якг  народг  читав  рбзнй  і 


!)  „Діло".  1893.  №  258,  —  в-ь  статьи  „Надт>  св-вжими  могилами. 
Манжура". 

2)  „Кіевская  Старина",  т.  ХХХУШ;  стор.  333. 
*)  „Кіевскап  Старина  ,  т.  ХІЛ1І;  стор.  87. 
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метелики,- я  запрнмітиігь,-щосимпатичнй  повісти,  н.  пр. 
„Дзвонарі^  н  „Салдатка"  Мордовця  й  такожь-оповіданя 
Марка  Зовчка  й  другй'подббнй  доводять ^мужйков-ь  при 
читаню  трохи-не  до  сну;  А  шішь-тьш'ь  повісти  Сторо- . 
женка  й  Квітки, о  духотворюють  слухач'вв'ь,  -г-  спонуку- 
ють их-ь  до  сміху  й  забави.  Тому-то  всяка  тема  опові-' 
даия,  хоча-бть  була  дуже  гарна  та  гуманна,  не  еннте- 
ресною  для  .мужика,  коли  еі  взято  з-ь  прози  жнтя;  — 
уодтак-ь*-  она .'  не  виправдує ;  свого  назначіня ,-  по-за-якть. 
мужик*ь,це  хоче  аі  читати". 

З'ь-перегодом'ь  побачивши,  що  такими  видавництвом'ь 

\  годі  придбати  .собі  прожитку,    Манжура  задумав-ь  заня- 

тись  кольпортажею  киижок-ь, '  але   сей   плян-ь  зароббтку 

не  здійстнив-ь  ся.     Водтаїсь  пнсав-ь  вбн/ь  кореспонденцій 

до  ґазегь  и  яко  мога  коротав'ь  свою  бідолашну  долю. 

В'Ь  1^89.  р.  проФесор-ь  Потебня  видавсь  у  Петербурзі 

„Степ  о  ви  дум  и  та  співи*  Йвана  Манжури  (8°,  38 

.  сторбні);-)  Вг,  сему  зббрничку  поезій,  надруковано  34  ли- 

ричнй  поезіі,    одну    балляду  („Ренеґагь")  и  8  байок-ь  та 

анекдотбв-ь. 

Потебня  високо  цінив*  стихотвори  Манжури,1)  а 
Сумцов-ьу  письмі  до  Омеляна  Огоновского  (18.  вересня 
1894,  р.)'  писав* >  про  сего  поета  міжь  вншим'ь  ось-що: 
„Пбсля  Шевченка  Май  жура  найкращій  поегь  Украйни". 
По  нашбй  думці  Манжурі  годі  визначувати  таке  високе 
місце  вь  иашбй  лнтературі.  Одиаче  треба  признати,  що 
вго  малюнки  деяких*'  образбв*  природи  (н.  пр.  „В'Ь  ранці") 
можуть  уважати  ся  вправді  вдатними.  Вже-жь  у  непо- 
сидючого Манжури  не  було  снаги  до  трівкои  праці  лн- 
тературнон;  тому-то'  вт>  вго  стнхотворах*  не  добачаємо 
суцільнихт.  н  виправлених*  образбв*,  хоча  деякії  думки 

»)  ІЬісІ.,  отгор,  8.4. 
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визначують  ся  глубоїсимт,  диризмомт»,  ба,  подекуди,  й  ре- 
альною правдою. 

,  За  проводом-ь4  професора  Сумцова  ділимо  поезіі 
Маижури  на  три .  вбдділи;:  1.  автобіоґрдфични?(воіх,ь  пі? 
сень  16) ;  2.  мужицкй,  у—-  -  побутовий  або  соціядьшьеконо" 
мичнй  (12  пісень) ;  3.  стехотвори  всілякого  змісту  (8  нуч 
мербв-ь).6)  ••.-■••. 

Межи   стихотворами,  :ЩО    вважають  ся  причин  кома, 
до  автобіоґрафіі  Манжурьі,  визначують  ся  огь-сй  дві  пе- 
'реднн  строфи:  . 

Не  треба  мені  слави  людськогг,-     ''■  \г№ 

Не  треба  и  гордои  ихньбй  хвали, 
Самй  бо,  якть  сльози,  зт>  нудоти' тяжкои, 

Цй  думи  та  співи  мои  изросли. 

Любовь  шгь  людині,  недолею  етрітбй, 

Мені  проказала,  сумуючи,  ихті  ; 
Любови-жь  безтисуму  немає  на  світі: 

Така  коли  й  .єсть,  такть  хиба  у  святихт». 

-.В-ь' оть-сих-ь  віршахті  заявивть   Манжура,   що  вбить' 
співавт»  свои  сумовиті!  думи  й  співи  за- для  любовн  до 
біднихть  людей.  Вбдтакть  „старому  музиці"  вкладав  вбить- 
ьт>  уста.  отт>-сй  слова:    „Я  не  пбду  до  багача,  |  менф  го-£ 
-лотонька  милішь;  |  міжь  нею  душекці  вбльнішь,  |  и  де" 
голота,  тамі»  и  я"  (стор.  21 — 22). 

Манжура  не  зазнавть  вть  житю  доброи  долі;  —  тому- 
то    „до  товариша"    вбдбзвавть  ся    вбить   ось-якою    гарною.^А 
'  піснею :  .  і 

.Не  хрещатимт.  барвіночкомть, 
Не  запашнимть  василечкомть 
Життям  наше  процвіло; 

*)  \Щ.     ' 
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Лихе  горе  та  бідонька, 
ГМовь"  гбрка  та  лоббдонька, 

.  \д    .Його з^-малку  проросло.Л/' 

Перво^вітт^Иіашь  зморожений, 
:";$ихоліттям'ь  з^убоженнй, 

Не  розцвів^  .ся  та  й  оиав*^  •   г 
А  надію.;  сці'лющую, 
^В'ь  людей  віру  живущую 

Вть  степу  вихорг  розмахавтц 

Ми  нічого  путящого, 
,  За  те,  може,  й  ледащого 

1 :    Вті  спадки  дітям'ь  недамо, 
'  П  живи  ще^забутіи,. 

Их-ь  докором'ь  окутій, 

Так-ь  безіі  сліду  й  помремо. 

Іі  теперь  ось  даремкев     »    '   .-., 

X  Жвття  наше  нікчемнев 

Робі  марно  досклива, 

Моць  огоник-ь  в^дороженьці- 

Па  попаснбм'ь  обложеньці 
її.  ■ 

Де  забутий  дотліва' (сторДІ— 2). 

ЛьиЗв'ьдця  Юіі.  ст.  ііистопада  ■  18У-1. 

О.мелянь  Огоповскій. 


На  сім  кінчить  ся  „Іст.  рус.  літ.*  пок.  др-Ом.  Огоноооького, 
котрої  довести  до  оагаданої  мети  не  пооволила. ому  несподівана 
1    смерть.  Не  знайшовши  між  рукописний  Небіщика  продовжоня, 
і    ми  уриваємо    оі   також    на   тім    самім   місця,   що   й   покійний 


і    Автор. 


Редакцпя  я Зорі". 


■'.    .' 


ПЕРЕГЛЯДІВ, 


УПтература    науко 

1.  Етнографія 


в  а, 


1. 

їй. 

3. 
4. 
5. 

0. 
'  7. 

.  8. 

-Ч 

10'. 

п. 

12. 

ДЗ. 

14. 


. 


Михайло  Максимовичі, 
Измаи.гь.СрешенскіГі  ; 
ІІлятоньІЛукаиіевцчь ~ 
Якбвь  Головадкщ ' 
Ивапь  Вагилевичь 
Амврозій  МбТЛИНЬСКІІІ 
Иакталеймонт,  Куліиііь 
Микола  Костомаров-в "   .  ."'■'■. 

МатвЬіі  Номист»  и  Опаиасч,  Марковичь 
Микола".  Закревскііі        .  . 

ІІваїгь  Рудчеико  .... 
Павло  Чубиньскііі  . 

Михайло  Драгомаиовь   . 
Иваи'Ь  Манжура 


Сторона 

5 
40 
55 
00 
_  119 
150 
157 
101) 
177. 
,  18^ 
109 
210- 
230 
341 


■»*^І. 


К0У24ю78 


РІ.ЕА5Е  [Ю  ИОТ  КЕМОУЕ 
САКй$  ОК  51ІР5  РКОМ  ТНІ5  РОСКЕТ 

іл^уевзіту  ор  токоічто  ивкаку 


Оііопоузі'іі,   С 

пгз  !1:оі3 

їзіогііа  ІігЬетаЬшг^ 
гггзкоу 


